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Buenos Ailres,

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el Gobier-
no de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en la causa Goémez, Su-
sana Gladys c/ Golden Chef S$.A, y otros s/ despido”, para deci-

dir sobre su procedencia,
Considerando:

1°) Que la Sala V de la Cémara Nacional de Apelacio-
nes del Trabajo, al revocar la sentencia de primeraz instancia,
respeonsabilizd en los términos del art. 30 de la Ley de Contrato
de Trabajo al Gobierno de ia Ciudad Auténoma de Buenos Aires por
créditos indemnizatorios reclamados por una trabajadora contra
su empleadora, la cual explotaba —mediante un contrato de conce-
sién— el servicio de elaboracién y distribucién de comidas en
los hospitales dependientes de aquél, entre ellos la Maternidad

Sardé&, donde prestd servicios la actora.

2°) Que para asi decidir, por mayoria, el a quo con-
sideré que el servicio antes mencionado forma parte inescindible
de la actividad normal y especifica propia del nosocomio, por lo
que la recurrente, gque gestiona los hospitales publicos de su
jurisdiccién,  resultaba responsable solidario en los términos
del art. 30 de la Ley de Contrato de Trabajo. Sostuvo que nc
soslayaba que parte de la doctrina sostiene, con apoyo en el
precedente “Mobnaco, Nicolds y ctros c/ Cafiogal S.R.L.” (regis-
trado en Fallos: 308:1591), dgue no es posible extender dicha
norma a la Administracién Puiblica cuando se ha wvinculado con un

empresario privado mediante un contrato administrativo. Pero ex-



presd gue no compértia tal parecer, pues adheria al criterio
propuesto por la Sala III del tribunal en autos “Ciancio, Susana
Cristina ¢/ Gobierno de la Ciudad Autbénoma de Buenos Aires”,
segun el cual el citado art. 30 no presupone necesariamente la
comisidédn de un fraude al trabajador, sino gue, para evitar la
dificil prueba de tal tipe de situaciones, establece una respon-
sabilidad objetiva. Agregd gue la norma se limita a imponer al
principal el control del cumplimiento por ﬁarte del contratista
de las obligaciocnes labcrales y, para garantizarlo, extiende 1la
solidaridad por ias deudas de este Ultimoc. Seflald gque la cbliga-
cién de responder del contratista principal que prevé el precep-
te en examen no estd condicionadc a gque se trate de una “empre-
sa” o de un ente con “fines de lucro”, pues la previsidén legal
utiliza el pronombre ‘“guienes” y no excluye a las personas

publicas de tal 6rbita especifica de responsabilidad.

3°} Que los agravios de la apelante suscitan cuestién
federal bastante para su consideracién per la via intentada,
pues lo resuelto no constituye una derivacidn razonada del dere-
cho vigente con aplicacién & las circunstancias comprobadas de

la causa.

4°) Que para descalificar una sentencia por causa de
arbitrariedad en el razonamiento legal se debe efectuar un and-
lisis de los defectos légicos que justifican tan excepcionalisi-
ma conclusidédn. Esta no tiene por objeto convertir a la Corte en
un tribunal de tercera instancia ordinaria, ni corregir fallos
equivocados o que se reputen tales, sino que atiende a cubrir
casos de cardcter excepcional, en que deficiencias logicas del

razonamiento ¢ una total ausencia de fundamento normative, impi-
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da considerar el pronunciamiento de los jueces del proceso como
la "sentencia fundada en ley" a que hacen referencia los arts.
17 y 18 de la Constitucidén Nacional (conf. doctrina de Fallos:

311:786; 312:696; 314:458; 324:1378, entre muchos otros).

En ese sentidec, la arbitrariedad no puede resuitar de
la sola disconformidad con la solucidén adoptada, sino gue re-
gquiere la constatacidn de un apartamientc de los criterios mini-
mos de la argumentacidén Jjuridica. Esta Ultima reguiere, a su
vez, que la decisién contenga una precisa descripcién de los
hechos con relevancia normativa, v si no se aplica la regla, de-
ben darse las razohes por las cuales resulta inaplicable, in-
valida ¢ es corregida por razones de principios coherentes y
consistentes, que resulten constitucionalmente fundados. Es gque
la magna labor de administrar justicia no se basa en la sola vo-
luntad ¢ en el derecho libremente aplicado, sino en leyes, va
gue nadie estd sobre ellas, siendo que nuestra Constitucidn es-
tablecid un Poder Judicial integrado por jueces gque actian con-
forme a feglas gue la comunidad debe cconocer, y a las que deben
ajustarse para que las soluciones sean previsibles, teodo lo cual
esta Corte debe hacer respetar porgque constituyen un elemento de

la garantia constitucional del debido proceso.

5°) Que la céamara no valord la gravitacidn del carac-
ter administrativo del contrato de concesién entre las demanda-
das, para establecer si el art. 30 —Régimen de Contratd de Tra-
bajo— permitia vincular de manera solidaria a una persona de de-
recho publice no sometida expresamente a la regulacién laboral

comin, maxime cuando el régimen legal en que se fundd la respon-



sabilidad del Gobierno de la Ciudad BAuténoma de Buenos Aires
estd condicionado en su aplicacidn a gque resulte cempatible con
la naturéleza y meodalidades de la actividad de que se trate y
con el especifico régimen a gue se halle sujeta (art. 2°, parra-

fo 1°, Ley de Contratc de Trabaje).

6°) Que el a quo ha desconocido, en primer término,
que el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires no es em-
pleador segin el Régimen de Contrato de Trabajo —salve que por
actc expreso se incluya a sus dependientes dentro de su ambito—
por lo que mal puede ser alcanzade, entonces, por una responsa-
bilidad solidaria que sclo es inherente a esta clase de sujetos
del contrato de trabajoe {arts. 2, inc. a vy 26). Y, en segundo
lugar, que dicha regulacién es incompatible con el régimen de
dereche publico (art. 2°, parrafo 1°} a que, en la hipétesis de
autos, se halla sujeta la apelante (doctrina de las causas "“Co-
metta, Alberto Fernando y otros ¢/ Caflegal S.R.L. y otro”,
“Ménaco, Nicolds y otros ¢/ Cafiogal S.R.L. y otro” y “Godoy,
Epifania y otro ¢/ Breke $.R.L. y otro”, registradas en Fallos:

308:1589, 1591; 314:1679, respectivamente).

7°) Que, en funcidn de lo expuesto, cabe concluir que
lo resuelto guarda nexo directo e inmediato con las garantias
constitucionales que se invocan como vulneradas {art. 15 de 1la
ley 48), por lo que corresponde su descalificacidn come acto ju-~
risdiccional en los términos de conocida doctrina de esta Corte

sobre arbitrariedad.

Por ello y lo concordemente dictaminade por la sefiora Pro-

curadora Fiscal, se declara procedente la gqueja y el recursoc ex-
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traordinario interpuestos y se deja sin efecto la sentencia ape-
lada. Con costas (arts. 68 del Cbédigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacién). Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de
que se dicte, por gquien corresponda, un nuevo pronunciamiento
con arreglo al presente. Agréguese la queja al principal. Exime-
se é la recurrente de integrar el depdsito cuyo pago se encuen-
tra diferido ccenforme con lo dispuesto por la acordada 47/91.

Notifiquese vy, opo namente, remitase.

e
RICARDO LUIS LORENZETTI
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-//-DENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTCR DON CARLOS S. FAYT
Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacidén origi-
na la presente gqueja, es inadmisible {art. 280 del Cédigo Proce-

sal Civil y Comercial de la Naciédn).

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal, se la desesti-
ma. Decldrese perdido el depdsito al que alude la constancia de

fs. 36. Hagase saber y, oportunamente, archivese.

CARLOS 8. FAYT



Recursc de hecho interpuestc por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, representado por la Dra. Elina B. Gongzalez, con el patrocinio de 1la
Dra. Marta B. Bruno.

Trikbunal de origen: Sala V de la Cémara Nacional de Apelaciones del Trabajo.

Tribunal gque intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
del Trabajo n® 40.



Para acceder al dictamen de la Procuracion General de la Nacion ingrese a:

http://www.mpf.gov.ar/dictamenes/2011/monti/feb/3/gomez_susana_g_78_|_xlv.pdf
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