En Mendoza, a 14 de diciembre de 2020, reunida la Sala Segunda de la Excma. Suprema Corte de
lJusticia, tomé en consideracidn para dictar sentencia definitiva la causa N° 13-05340211-3/1,
caratulada: «BASTIAS YESICA CAROLINA EN J° 16.702 BASTIAS YESICA CAROLINA C/ FREIRE
MARCELO JOSE P/ DESPIDO (16702) P/ RECURSO EXTRAORDINARIO PROVINCIAL».-

De conformidad con lo decretado a fojas 35 quedod establecido el siguiente orden de estudio en la
causa para el tratamiento de las cuestiones por parte de los Sefiores Ministros del Tribunal:
primero: DR. OMAR ALEJANDRO PALERMO; segundo: DR. MARIO DANIEL ADARO; tercero: DR.
JOSE VIRGILIO VALERIO.

ANTECEDENTES:

A fs. 8/15 Yesica Carolina Bastias, por intermedio de su representante, Dra. Victoria Salinas,
interpuso recurso extraordinario provincial contra la sentencia glosada a fs. 110y sgtes. de los
autos N° 16.702, caratulados «Bastias, Yesica Carolina c/ Freire, Marcelo José p/ Despido»,
originarios de la Excma. Camara Primera del Trabajo de la Cuarta Circunscripcion Judicial.

A fs. 21 se admitié formalmente el recurso planteado y se ordend correr traslado a la contraria,
quien respondid a fs. 23/26.

A fs. 30/32 se agreg6 el dictamen del Sr. Procurador General, quien por las razones que expuso
aconsejo el rechazo del recurso planteado.

A fs. 35 se llamd al Acuerdo para sentencia y se dejo constancia del orden de estudio de la causa
por parte de los Sefiores Ministros del Tribunal.

De conformidad con lo establecido por el art. 160 de la Constitucion de la Provincia, esta Sala se
plantea las siguientes cuestiones a resolver:

PRIMERA: éEs procedente el recurso interpuesto?

SEGUND A: En su caso, équé solucién corresponde?



TER CER A: Pronunciamiento sobre costas.

SOBRE LA PRIMERA CUESTION EL DR. OMAR ALEJANDRO PALERMO, dijo:

l.- La sentencia de Cadmara rechazé la demanda promovida por Yesica Carolina Bastias en contra de
Marcelo José Freire, en concepto de rubros reclamados en virtud de una relaciéon laboral alegada
por el actor.

Para asi decidir, formuld los siguientes argumentos:

1.De acuerdo a los términos en que se trabd la litis y con los elementos de prueba incorporados y
producidos en el proceso, debe dilucidarse si la relacién juridica invocada como fundamento de la
accion, correspondid a un contrato de trabajo en virtud del cual la Sra. Bastias se desempefié en
relacién de dependencia y subordinacion directa con el demandado Marcelo Freire.

2. Afirmé que, frente a la negativa expresa del empleador de la existencia de la relacién laboral, Ia
presuncion del art 23 de la L.C.T. no tiene por si sola efectos deliberar al trabajador de la prueba
del vinculo dependiente.

Agregd que la presuncion sélo funciona ante la falta de prueba en contrario o cuando las
circunstancias, relaciones o causas que la motivan no demostrasen lo contrario.

3. Describid los hechos invocados por la actora sobre la relacién laboral: que ingresé a trabajar en
el negocio de venta de telas y confeccion de blancos propiedad del demandado el 10/03/2010
hasta el 30/03/2018, que la relacion de trabajo fue sin registracidon y su mecénica consistia en
retirar los materiales para confeccionar los encargos en su casa, que trabajaba entre 13 y 15 horas
diarias.

4. Sostuvo que, de acuerdo con el escueto relato de los hechos la modalidad de servicios
invocados por la accionante quedaria alcanzado por el estatuto de trabajo a domicilio regulado
por laley 12.713.

Agregd que el régimen contempla tanto el trabajo auténomo como subordinado en tanto se
demuestren los hechos que comprueben las notas que acuerdan tipicidad al trabajo dirigido.



5. Afirmé que, si bien se desprende que la Sra.Bastias realizé algunos trabajos para el demandado
en su domicilio, no resulté acreditada la existencia de la relacion laboral invocada con sus notas
tipicas de dependencia juridica, econdmica y técnica:

(i) No se acredité que la actora haya trabajado en el negocio de calle San Martin ni tampoco en el
de calle Elias Villanueva, ya que ninguno de los testigos la vieron en el local ni indicaron que
actividades cumplia.

(ii) Tampoco surge acreditado que el trabajo realizado en su casa haya sido de manera exclusiva,
realizando confecciones de manera regular, continua e ininterrumpida por mas de 8 afios, ya que
ninguno de los testigos dio cuenta de ello.

(iii) Asimismo, los testigos Casazza y Goulu, empleados de Freire, declararon que la realizacién de
trabajos de costura de cortinas o manteles la hacia Cecilia Ortiz y que si bien venden ropa de
blanco en el local generalmente lo compran en fabricas en Buenos Aires.

(iv) De las declaraciones de Suarez, Andrada, Araya y Gonzalez, testigos ofrecidos por la actora, se
desprende que los trabajos realizados para Freire fueron de manera esporadica, sin indicar si el
demandado daba drdenes o dirigia las labores o entregaba dinero, ni que los productos que
realizaba Bastias se vendieran en el local de Freire.

6. Concluyé que no surgié acreditada que la vinculacién que existié entre las partes tenga las notas
tipicas de un contrato de trabajo subordinado, de lo contrario presenta matices particulares con
indicadores de un trabajo auténomo e independiente, por lo cual rechazé la demanda en todos
sus términos.

7. Por ultimo, impuso las costas en el orden causado.

II. Contra dicha decision la actora interpuso recurso extraordinario provincial conforme a lo
establecido en el art. 145 del CPCCy T, apartado Il, incisos c) y d) y g).

1. Sostiene que la sentencia recurrida es arbitraria al apartarse de las normas aplicables al caso y al
realizar una incorrecta interpretacién de la Ley de Contrato de Trabajo.



2.Se agravia del rechazo del hecho nuevo planteado por su parte al contestar el traslado del art. 47
del CPL.

3. Se queja de la falta de valoracion de los mensajes de whatsapp de los que surgen los encargos
de trabajos a la actora en forma continua y recurrente.

4. Expresa falta de aplicacién del principio in dubio pro operario en la valoracién de la prueba
testimonial, ddndole mérito sdlo a los testigos del empleador.

[Il. Anticipo que, en consonancia con lo dictaminado por el Procurador General, el recurso no
prospera.

1. Los agravios planteados por la parte recurrente no logran constituirse como causales de
arbitrariedad que ameriten desvirtuar el acto sentencial bajo andlisis. Se trata de planteos
generales que no versan sobre los fundamentos principales de la sentencia de rechazo. Asi las
cosas, las quejas dirigidas a la valoracién de la prueba testimonial y a la falta de aplicacién de la
presuncion del art. 23 de la Ley de Contrato de Trabajo (LCT) no distan de ser meras discrepancias
con la decisién del tribunal de mérito.

2. Esta Corte ha sostenido en numerosos precedentes que la presuncién conforme la letra del art.
23 de la ley de Contrato de trabajo, es meramente «iuris tantum», en cuanto admite que por las
circunstancias, las relaciones o causas que lo motiven, se demuestre lo contrario. (LS 401-056,
412-120).

3. En el presente caso la sentencia de Cdmara analizé los elementos de prueba de la causa para
concluir que la actora no logré acreditar que se desempefid en una relacion de trabajo
dependiente con la demandada.

Para ello, centrd su analisis en la prueba testimonial rendida en la causa y concluyé que, si bien la
Sra. Bastias realizo labores para el demandado Freire, lo hizo con una modalidad de trabajo en el
domicilio y en forma auténoma e independiente debido a la ausencia de las notas tipicas de
dependencia econdmica, juridica y técnica, propias del contrato de trabajo.

4.Sostiene la recurrente falta de aplicacion del principio in dubio pro operario en la valoracion de
la prueba testimonial, ddndole mérito sélo a los testigos del empleador.



En relacidn a ese punto, esta Suprema Corte ha dicho que en la valoracién de la prueba
testimonial en el proceso laboral y en virtud de la inmediacién y la oralidad, resulta importante la
recepcioén directa y personal que hacen los jueces de grado, lo que posibilita una apreciacion de los
dichos de los testigos direccionada a la busqueda de la verdad que no es revisable en la instancia
extraordinaria («Siracusa», 1/07/2016, «Chiroli», 7/08/2017, entre otros).

En igual sentido se ha sostenido que es imperioso considerar que el Juez en el juicio oral al
escuchar directamente los testimonios, percibe su lenguaje corporal, las notas de veracidad o
mentira en los gestos, la voz, el nerviosismo o tranquilidad con que se depone, que constituyen
indicios que se pierden incluso en el contexto del acta que materializa el testimonio (SCIM, Sala ll,
«Major Perforaciones S.A.», 31/07/19).

En esos términos el aquo analizé los dichos de los declarantes y sostuvo:

a. Que ninguno de los testigos la vieron en el local de calle San Martin ni tampoco en el de calle
Elias Villanueva, ni indicaron que actividades cumplia.

b. Que ninguno de los testigos dio cuenta de que el trabajo realizado en la casa de la actora haya
sido de manera exclusiva para Freire, realizando confecciones de manera regular, continua e
ininterrumpida por mas de 8 afios.

c. Que los testigos Casazza y Goulu, empleados de Freire, declararon que la realizacién de trabajos
de costura de cortinas o manteles lo hacia Cecilia Ortiz y que si bien venden ropa de blanco en el
local generalmente lo compran en fabricas en Buenos Aires.

d.De las declaraciones de Suarez, Andrada, Araya y Gonzalez, testigos ofrecidos por la actora, se
desprende que los trabajos realizados para Freire fueron de manera esporadica, sin indicar si el
demandado daba drdenes o dirigia las labores o entregaba dinero, ni que los productos que
realizaba Bastias se vendieran en el local de Freire.

e. Que ningun testigo dio cuenta de que la actora realizara sélo trabajos para Freire.

f. Que la vieron llevandole bolsas con trabajos a Freire o realizar trabajos para él pero de forma
esporadica.



g. Que ningun testigo indicd que el demandado diera érdenes, o entregara dinero ni que las
confecciones que realizaba la actora se vendieran en el local del demandado.

4. Del analisis de los dichos de los declarantes en la audiencia de vista de causa el aquo concluyé
que la pretensidn de la actora carece de sustento factico y juridico ya que no acreditd los
elementos esenciales de una relacién de trabajo, es decir, efectiva prestacion de servicios dentro
de la estructura organizativa del demandado, ni el pago de salario ni la existencia de instrucciones
por parte de Freire para el cumplimiento de sus tareas.

Tampoco se acredité la exclusividad de las tareas de la actora para Freire ni que haya realizado las
confecciones de manera continua e ininterrumpida durante ocho afios, como alega en su escrito
de demanda.

En esos términos no se advierte arbitrariedad ni absurdidad en la valoracién de la prueba
testimonial como expresa la recurrente, por lo que el agravio solo trasluce discrepancia valorativa,
lo que impone su rechazo.

5.1gual conclusién cabe sobre la falta de valoracidn de los mensajes de whatsapp aportados por la
actora, ya que, tal como destaca la sentencia, no resulta una prueba confiable sin la certificacién o
pericia técnica que los avale, toda vez que puede resultar facilmente alterado el remitente de los
mensajes, por lo que no resulta prueba contundente sobre los supuestos encargos de trabajo ni
sobre la modalidad de la supuesta relacion laboral que pretende la actora.

6. Por ultimo resta analizar el agravio referido al rechazo del hecho nuevo planteado por la actora
al contestar el traslado del art. 47 del CPL.

Sin perjuicio de compartir el analisis realizado por el aquo en oportunidad de resolver el planteo
de hecho nuevo, advierto que se trata de una cuestion consentida por la recurrente y por lo tanto
imposible de reeditar en esta instancia recursiva.

Asi las cosas el rechazo del incidente de hecho nuevo fue notificado a la actora con fecha 15/04/19
(fs. 76 vta.) sin que la misma realizara planteo alguno, por lo cual la critica versa sobre cuestiones
gue fueron consentidas por el recurrente en la instancia de grado, violando lo dispuesto en el art.
145, apartado 1 del CPCCyT.



Por lo tanto corresponde el rechazo de agravio.

7. A modo de conclusién se advierte que las invocaciones generales de la recurrente no logran
torcer el fundamento principal de la sentencia, es decir, la ausencia de prueba contundente
respecto de efectiva prestacién de servicios a favor del demandado con notas tipicas de relacion
de dependencia, obstaculizando la aplicacién de la presuncién del art. 23 de la L.C.T., la que se
activa ante la presencia de elementos de prueba eficaces y certeros.

De ese modo advierto que el andlisis de los elementos probatorios sobre las cuales fundd su
sentencia el aquo no han sido cuestionado ni desvirtuado por el recurrente en forma claray
concreta, quien se limita a sostener la falta de aplicacidn del art.23 y concordantes de la Ley de
Contrato de Trabajo, sin mostrar fehacientemente en qué pruebas puntuales podria fundarse la
presuncion.

En estos términos, advierto que el actor no proporciond elementos de prueba que permitan
concluir una solucién diferente respecto de la la valoracidn de la prueba testimonial en general,
solo expresa afirmaciones que buscan contrariar los fundamentos de la sentencia sin sustento
alguno.

8. A partir de los lineamientos destacados no encuentro arbitraria la decision de grado de no
considerar aplicable al caso la presuncién del art. 23 de la Ley de Contrato de Trabajo, toda vez
gue no se acreditaron en autos elementos suficientes para tener por probada la prestacion de
servicios de la actora a favor de la demandada en las fechas y con la modalidad alegadas por la
accionante.

La recurrente debid probar los extremos de sus pretensiones de manera clara y contundente, no
siendo suficiente los dichos imprecisos y poco contundentes de los testigos, tal como sostuvo el
juzgador.

En esos términos los agravios esgrimidos vislumbran solo una discrepancia con los criterios de
valoracion probatoria y con las conclusiones del Tribunal de grado sin demostrar arbitrariedad en
la decisidn cuestionada, lo que imposibilita su acogimiento.

9. Por todo lo expuesto el recurso bajo analisis se desestima.

ASi VOTO.



Sobre la misma cuestién los Dres. MARIO D. ADARO y JOSE V. VALERIO adhieren por los
fundamentos al voto preopinante.

SOBRE LA SEGUNDA CUESTION EL DR. OMAR ALEJANDRO PALERMO dijo:

V. Corresponde omitir pronunciamiento sobre este punto, puesto que se ha planteado para el
eventual caso de resolverse en forma afirmativa la cuestion anterior.

ASi VOTO.

Sobre la misma cuestién los Dres. MARIO D. ADARO y JOSE V. VALERIO adhieren al voto
preopinante.

SOBRE LA TERCERA CUESTION EL DR. OMAR ALEJANDRO PALERMO, dijo:

V.- Atento al resultado a que se arriba en el tratamiento de la cuestion que antecede, y conforme
el principio chiovendano de imposicidn de costas, las mismas se imponen al recurrente vencido.
(art. 36 del C.P.C.C.y T.).

ASIVOTO.

Sobre la misma cuestién los Dres. MARIO D. ADARO y JOSE V. VALERIO adhieren al voto
preopinante.

Con lo que termind el acto, procediéndose a dictar la sentencia que a continuacién se inserta:

SENTENCIA:

Y VISTOS:



Por el mérito que resulta del acuerdo precedente la Sala Segunda de la Excma. Suprema Corte de
Justicia fallando en definitiva,

RESUELVE:

1. Rechazar el recurso extraordinario provincial interpuesto a fs. 8/15 de autos.

2. Imponer las costas a la recurrente vencida, conforme a lo dispuesto en la Tercera Cuestion (art.
36del C.P.C.C.yT.).

3. Regular los honorarios profesionales del Dr. Raul Américo Abraham, en el doble caracter, en el
(%), 6 (%), 6 (%) seglin corresponda (escala del art. 2, ley 9131) y de la Dra. Victoria Salinas, en el
doble caracter, en el (%), 6 (%), 6 (%) segln corresponda (escala del art. 2, ley 9131), sobre la base
regulatoria actualizada que se establezca en la instancia de origen (arts. 2, 3,15y 31 de la ley
9131). Considérese el art. 16 de dicha norma. Las regulaciones precedentes no incluyen el IVA,
monto que -en su caso- deberd ser adicionado conforme a la subjetiva situacién de los
profesionales beneficiarios frente al citado tributo (CS expte. 4120/200002 «Carinadu SA c/. Banco
de la Provincia de Buenos Aires», 02/03/2016).

NOTIFIQUESE.

DR. OMAR ALEJANDRO PALERMO

Ministro

DR. MARIO DANIEL ADARO

Ministro

DR. JOSE V. VALERIO

Ministro



