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REGISTRO N° 1237/22

En la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires, Capital Federal de la
Republica Argentina, a los 4 dias del mes de octubre del afo
dos mil veintiddés, se reune la Sala II de la Camara Federal de
Casacion Penal integrada por el sefior juez Carlos Alberto
Mahiques, como Presidente, el sefior juez Guillermo J.
Yacobucci y la sefiora jueza Angela E. Ledesma como Vocales,
asistidos por la Secretaria de Camara, doctora Mariana Andrea
Tellechea Suarez, a los efectos de resolver en la causa n° FMZ
13017007/2011/T01/9/CFC2 caratulada “Ramirez Buello, Carlos
Raul s/ recurso de casacidén”. Representa en la instancia al
Ministerio Publico Fiscal, el sefor Fiscal General, doctor
Mario A. Villar; a la defensa particular de Carlos Raul
Ramirez Buello, el doctor José Roberto Acieff, y a la parte
guerellante, el doctor Rodrigo Alejandro Gomez Torre.

Habiéndose efectuado el sorteo para que los sefores
jueces emitan su voto, resultd designada para hacerlo en
primer término la Dra. Ledesma y en segundo y tercer lugar los
Dres. Mahiques y Yacobucci respectivamente.

La sefiora jueza Angela E. Ledesma dijo:

I. Llega la causa a conocimiento de esta Alzada en
virtud del recurso de casacidn interpuesto por la defensa
particular de Carlos Raul Ramirez Buello contra la decisiodn de
fecha 9 de marzo de 2022 -cuyos fundamentos fueron dados a
conocer el 16 de marzo- dictada por el Tribunal Oral en 1lo
Criminal Federal N° 1 de Mendoza, en forma unipersonal, que en
lo que aqui interesa, fallo: “1. RECHAZANDO los planteos de
nulidad efectuados por la defensa del imputado. 2. CONDENANDO
a Carlos Rall RAMIREZ BUELLO a la pena de TRES (3) ANOS DE
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PRISION EN SUSPENSO, con costas, por considerarlo penalmente
responsable del delito previsto en el articulo 149 bis segundo
parrafo del Cédigo Penal, en el marco de la Ley 26.485 sobre
Proteccion Integral a las Mujeres, en calidad de autor”.

El tribunal de origen concedio el remedio casatorio y
la asistencia técnica del acusado se presentd en esta
instancia a mantener el recurso.

ITI. a. En primer lugar, el impugnante considero
vulnerados el debido proceso y el derecho de defensa a raiz del
rechazo del planteo de nulidad de las actas de fs. 139 y 154
por entender que la ausencia de testigos de actuacidén y falta
de firma de la denunciante constituy6 una nulidad absoluta.

Con cita de los arts. 138, 139 y 140 del CPPN indico
que erroneamente se afirmé que eran “meros informes”, toda vez
que se realizo una individualizaciodon al exhibir los videos y el
funcionario publico debi6 dar fe de ello en las formas
prescriptas por la ley.

b. En segundo término, se agravid por entender que
arbitrariamente se rechazo el pedido de incorporacion de
prueba por “extemporanea”.

Aleg6é que se trataba de “nueva prueba” a tenor del
art. 388 del CPPN y era “Indispensable, Util, Pertinente vy
‘DIRIMENTE’” porque, segun su opinion, hubiera permitido
establecer con certeza la ausencia de responsabilidad del
acusado.

Afirmé que habia requerido que se adjunte como
“investigacion suplementaria” al presentar un pedido de
“probation” (pendiente de resolucidn por estar en tramite ante
la CSJN la queja n° 13017007/2011/T001/6/1/1), luego en la
etapa preliminar, durante el debate y después de 1la
declaracion del imputado. Afirmé que el juicio no deberia

haberse llevado a cabo hasta tanto la CSJN resolviera la queja
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mencionada.

Entre la prueba cuya incorporacién se rechazo
enumerod: “documental”, “pedidos de oficios” y solicitud ad
effectum videndi de los expedientes de divorcio y liquidacion
de la sociedad conyugal.

Ademas, criticoé que no se haya realizado una pericia
de geolocalizacion del teléfono del acusado, para determinar si
en las fechas y horarios sefialados en los videos, el celular
del imputado lo ubicaba en dichos 1lugares o, como declaro
Ramirez Buello, en la Universidad. Afirmé que se dieron 1los
requisitos de “espontaneidad del conocimiento” y “utilidad” en
tanto la requiridé inmediatamente después de que el policia
Caamafio respondiera en el juicio que no se habia realizado.

También se agravio por el rechazo de la incorporacion
de otra prueba que considerd dirimente: la carta documento
enviada por el imputado a la denunciante en la que le requirid
gue ponga a disposicion del Juzgado de Familia, en el marco del
proceso de divorcio, el material de docencia y desarrollo
profesional, ya que ello corroboraria los dichos del imputado
-respecto a la pérdida de esa documentacidn- y lo expresado
por la denunciante -en cuanto a que el imputado se “habia ido
con lo puesto”-; y a su vez desacreditaria el testimonio de
Halima Gorra -quien expres6 que el imputado tenia amplios
conocimientos en informatica- y la hipotesis acusatoria acerca
de que ese conocimiento le permitio hackear cuentas, paginas
web, crear perfiles falsos, etc.

c. En tercer orden, tachdé de arbitrario el fallo por
considerar errada la valoracidn de la prueba, en tanto, segun
sSu opinidén, no se demostrd con certeza la responsabilidad del
imputado y efectud las siguientes apreciaciones sobre algunas

pruebas de cargo.
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En lo que atafie al video del cyber de la terminal,
del dia 16/05/12, argumentdé que su almacenamiento no es
confiable por ser una copia recuperada del archivo original.

Anadio que la denunciante efectud un reconocimiento
“impropio” en tanto no efectud un reconocimiento facial de las
imagenes, ni capturas de fotogramas para mejorar la imagen.
También alegd que Beatriz Miranda efectudé un reconocimiento
“impropio” con dudas ya que lo sefald por su calvicie; vy
considerd que se tratd de un acto nulo, de nulidad absoluta, en
tanto le exhibieron solo un video de los 173 recuperados, que
fue presentado por la querella en un pen drive e incluso esa
parte indicdé con qué programa reproducirlo.

Argumento que es una “desmesura” afirmar que es autor
del hecho por haber pasado a 20 o 30 metros del cyber, ya que
la denunciante lo ubic6 en las inmediaciones del 1lugar donde
vivié durante 5 afos y porque en esa esquina se ubicaba la
cochera donde guardaba el auto.

Con relacidén al testimonio de Lucas Marquez -quien
habria expresado que el acusado concurria reiteradamente al
cyber en el que era empleado y especificamente el dia
investigado- destaco que no fue habido, y al no conocerse su
DNI, no se sabe si “existe” o si fue “inventado”.

Por otra parte, se agravidé por entender que
arbitrariamente el tribunal no valord que los dichos de Ramirez
Buello fueron corroborados por 1las pruebas. Sefialo que 1lo
afirmado, en cuanto a que se encontraba tomando examenes se
acredito a través del recibo de sueldo de ese mes y las actas
por él firmadas, que la acusacion no quiso pedir.

A continuacion, critic6é la afirmacidn efectuada sobre
la “ingenieria social” porque no se acreditd, ya que Pravatta
y Schillacci admitieron que no lo conocian ni tenian contacto

con él y porque no conocia esos datos.
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Agregé que la finalidad de “quedarse con todos 1los
bienes” alegada por la acusacid6n, no fue acreditada y se
refirié a lo declarado sobre este extremo por la denunciante y
las testigos Halima Gorra y Beatriz Miranda.

Manifesté que se demostrd la “ausencia de violencia,
maltrato, insultos, molestias” por parte del imputado a la
victima, a través de lo dicho por 1la misma denunciante, la
hermana y la testigo Halima Gorra.

Finalmente, dijo que no se probd la vinculacion del
acusado con los mails que contenian afirmaciones “antisemitas”
y menciond la prueba aportada por esa parte: “Documentacion de
Derechos Humanos, afio 2010. Trabajo en Buenos Aires, en la
Comisidén Nacional de Refugiados, Organo mixto entre Naciones
Unidas vy el gobierno argentino. Trabajo en casos de
discriminacién sexual, racial, politica y de género, con
excelentes resultados, respecto a sus supuestos textos, con
contenido de antisemitismo”.

d) En ultimo término, critic6 el fallo por considerar
gque se efectud una erronea aplicacion de la ley sustantiva.

En primer lugar, adujo que no se acreditd que el
acusado haya efectuado alguna amenaza para obligar a 1la
victima a hacer, no hacer o tolerar algo contra su voluntad.

En ese sentido, argumentd que la hipotesis acusatoria
de que la intencidén del imputado era coaccionarla para quedarse
con los bienes no fue corroborada, en tanto la denunciante
tuvo siempre acceso a la justicia, con siete abogadas durante
la tramitacion de la demanda por 1liquidacion de la sociedad
conyugal y porque el bien de mayor valor queddé para ella.

Por otra parte, alegd que se realizé una errodnea
aplicacioén de la ley sustantiva porque no se trata de un caso

de violencia de género en el marco de la Convencion de Belem de
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Para, ya que no existi6 violencia psicoldgica en el ambito
familiar o doméstico, de relacion interpersonal, ni laboral,
etc.

Luego de efectuar citas de jurisprudencia del
Tribunal Superior de Justicia de la provincia de Cordoba, adujo
que en el caso, al igual que ocurre al rechazarse la probation,
no corresponde la “aplicacion automatica del fallo Gongora de
la CSJN”".

Agregé que la denunciante es una profesional
-contadora, perito judicial- que fue denunciada por estafa y
desobediencia a la autoridad en la justicia provincial y que
se demostro que el imputado 1inici6 1los expedientes de
divorcio, liquidacion de 1la sociedad conyugal y medidas
cautelares y el n° 33.188/11 de la UFI n° 2 donde fue imputada
y beneficiada por la “Probation” por el delito de estafa
procesal en perjuicio del imputado.

Adicioné que Ramirez Buello fue sobreseido en todos
los expedientes penales y que de ello surge que “desde el afio
2006 el imputado fue despojado de todo bien material de la
sociedad conyugal, entre perdida de bienes, pagos de vivienda
y estudios de sus hijos, embargos, denuncia penales infundadas
con la intencion de que perdiera su trabajo en el Banco de la
Nacion Argentina, etc., que evidencian, en este caso en
concreto, que la violencia, el hostigamiento judicial y el
despojo, ha sido al revés, y donde no surge en ningun momento
que haya existido o que exista por parte del imputado, la
demostracion de poder, dominacion o control por la violencia,
respecto de la denunciante”.

DestacO que, en el proceso ante el Juzgado de
Familia, no se detectd situacion de violencia alguna que
ameritara su intervencion y que todos los testigos expresaron

que nunca observaron o la denunciante 1les comentd que el
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imputado haya ejercido violencia sobre ella.

Afirmo que “SI ha quedado debidamente demostrado, que
el imputado a pesar de haber sido excluido del hogar en un
procedimiento, de un Juzgado, que en principio NO era
competente, se retird SIN ninguna pertenencia, ademas, de la
acreditacién del pago de los colegio, 1la obra social, la
vestimenta y demas gastos de sus hijos, a pesar de tener, por
largo tiempo, el embargo del 80% de su sueldo y el pago de la
totalidad de la compra de la vivienda de calle Maure, que es
donde vivia y ‘vive’ la denunciante y por algun tiempo, sus
hijos”.

También critico la no realizacion de pericias
psicoldégicas al acusado y la denunciante y que los acusadores
no escucharon a testigos mujeres ofrecidas por el imputado que
hubieran echado luz respecto a su comportamiento.

En ultimo orden, afirmé que el tribunal realizdé “una
erronea aplicacion de la Ley sustantiva (..) porque estamos
palmariamente, en presencia de una Insubsistencia de la Accion
Penal por vencimiento del Plazo Razonable”. PrecisO que
transcurrieron mas de diez afios de una causa que no era
compleja ni existieron actos dilatorios de la defensa, siendo
el oOrgano judicial el uUnico responsable. Peticiond el
sobreseimiento por insubsistencia de la accion penal.

Finalmente, hizo reserva del caso federal.

ITII. Durante el término de oficina, previsto en 1los
arts. 465 -primera parte- y 466 del coédigo de rito, no hubo
presentaciones de las partes.

IV. Finalmente, en la oportunidad prevista por el
art. 465 del CPPN -de conformidad con las previsiones del art.
468 del mismo texto legal- se presentdé la parte querellante,

gque postulo el rechazo del recurso de casacion interpuesto por
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la defensa.

De este modo, la causa quedd en condiciones de ser
resuelta.

V. Previo a todo, corresponde realizar una resefia de
los hechos que el juez tuvo por acreditados, para una mejor
comprension del caso traido a estudio del Tribunal.

Segun se consignd en la sentencia, se considero
probado que “Carlos Raul Ramirez Buello, sin autorizacion de
su legitima usuaria, Ssu ex esposa LM, 1ingreso en su correo
electronico contmiranda@gmail.com y a la red social Facebook
vinculada a esa cuenta de correo al menos desde el mes de
abril de 2011. También (..) que desde ese correo electronico,
desde otros y desde la red social Facebook envio mensajes y
realizo publicaciones en el muro de esa red, en 1los que
atribuia a LM la realizacion de actividades ilicitas —entre
otras, corrupcion de menores y operaciones ilegales de cambio
—. Por otra parte, Ramirez Buello creo direcciones de correo
que simulaban pertenecer a personas allegadas a LM y otras dos
que simulaban pertenecerle a ella. Desde ellas también envio
mensajes injuriantes, que contenian insultos,
descalificaciones y hasta la atribucion de actividades
ilicitas respecto de Miranda. A su vez, 1inscribio a LM en
paginas de contactos sexuales, en 1los que se hizo pasar por
ella y aporto sus teléfonos particular y laboral y otros datos
personales reales. También se contacto con personas que
enviaron mensajes a LM a fin de concretar citas o encuentros
de connotaciones sexuales que Ramirez habia ofrecido o
formulado, haciéndose pasar por Miranda. Por ultimo, quedo
acreditado que todas esas acciones tuvieron por finalidad
obligar a LM a no formar nueva pareja y a alejarse de sus
amistades o personas allegadas,; causar perjuicio en su ambito

laboral; y forzarla a consentir la entrega de ciertos bienes
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que se encontraban en 1litigio en el marco de su separacion y
posterior divorcio”.

VI. a. Agravios vinculados con la afectacién al plazo
razonable

Por una cuestion de orden, me abocaré, en primer
lugar, al estudio de las criticas vinculadas con la pretendida
vulneracion a la garantia de ser juzgado en un plazo razonable.

De la impugnacién se desprende que la defensa
particular alegd “erroOnea aplicacion de la ley sustantiva” por
insubsistencia de la accion penal debido al “vencimiento del
plazo razonable” y no desarrolld argumentos adecuadamente,
puesto que omitiod realizar un analisis pormenorizado de 1los
actos del proceso y las dilaciones en las que sustenta su
posicion, limitandose a transcribir normas y citas de fallos.

No obstante, mas alla de los términos y modalidad del
planteo efectuado, corresponde dar wuna respuesta sobre el
particular, por invocarse la afectacion del derecho a obtener
un pronunciamiento judicial sin dilaciones indebidas, corolario
del derecho de defensa en juicio (arts. 18 de la CN, 8.1 de la
CADH y 14.3 del PIDCyP).

Para comenzar advierto necesario realizar una resefa
del tramite del presente caso.

El proceso se inici6 el 4 de mayo de 2011 en razon de
la denuncia efectuada por Liliana Miranda ante la Delegacidn de
Mendoza de la Policia Federal Argentina.

A partir de alli se realizaron diversas medidas de
investigacioén con la intervencién de la Division Delitos
Tecnologicos de la Policia de Mendoza (entre otras: solicitudes
a las empresas Microsoft -Hotmail-, Google, Facebook, se
recibieron declaraciones testimoniales y se efectuaron

pericias). A su vez, Liliana Miranda se presentd en varias
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oportunidades denunciando hechos nuevos.

El 12 de diciembre de 2012 el imputado presto
declaracion indagatoria y el 16 de diciembre de 2013 se dicto
el procesamiento sin prision preventiva por infraccién a los
arts. 153, 153 bis y 157 bis inc. 3° del CP. Esa decision fue
apelada por la defensa, lo que motive la intervencidn de la
Sala B de la Camara Federal de Apelaciones de Mendoza, que el
11 de mayo de 2016 la revocO y ordend que se encuadren 1los
hechos e indague al acusado en orden al delito previsto en el
art. 149 bis, inc. 2° del CP. La defensa interpuso recurso de
casacion contra la decisidn antes mencionada, que fue declarado
inadmisible el 20 de septiembre de 2016, por lo que recurrio
en gqueja ante esta Camara, la que fue admitida el 3 de marzo de
2017.

Por otra parte, el 27 de diciembre de 2016 la defensa
plante6 la excepcién de falta de accidén por extincion de la
accion penal y pidio el sobreseimiento del acusado; planteo
que fue rechazado el 3 de abril de 2017. Luego, el 17 de abril
de 2017 no se hizo lugar al recurso de apelacidén deducido por
la defensa contra esa decision.

Asimismo, la defensa planted la nulidad del decreto
del juez de instruccion mediante el cual dispuso adecuar la
imputacion en virtud de lo resuelto por la Camara Federal de
Apelaciones de Mendoza, que fue rechazado por el magistrado el
13 de febrero de 2017.

El 6 de marzo de 2017 se amplié la declaraciodn
indagatoria del acusado y el 17 de abril de 2017 se dicto su
procesamiento en orden al delito previsto en el art. 149 bis,
2° parrafo del CP. En razon del recurso de apelacion
interpuesto por 1la defensa, tomé intervencidn nuevamente la
Camara Federal de Apelaciones de Mendoza el 26 de abril de

2017. La defensa recus6 a los jueces que integraban esa Sala
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el 13 de septiembre de 2017, por lo que se dispuso una
integracion diferente el 19 de octubre de 2017. En atencion a
que se encontraba pendiente de resolucion la queja por
casacion denegada contra el primer procesamiento dictado, el
27 de noviembre de 2017 ese tribunal dispuso estar a la espera
de lo que alli se decidiera.

Por otra parte, la defensa plante6 el 16 de junio de
2017 la nulidad de la declaracion testimonial de la victima por
haberse llevado a cabo sin la presencia de la defensa. El1 10 de
agosto de 2017 el juez rechazé el planteo. La parte interpuso
recurso de apelacion y recusO0 a los magistrados de la Sala. El
8 de noviembre de 2017 la defensa particular planteo la
existencia de una cuestidén previa -en razon de encontrarse en
tramite ante Casacidén la queja interpuesta por el recurso de
casacion denegado contra la decision de la Camara Federal de
Apelacién de Mendoza que habia revocado el procesamiento vy
dispuesto un nuevo encuadre legal-; ante ello la mencionada
Sala el 17 de noviembre de 2017 dispuso estar a la espera de
lo que se resuelva en el marco de tal recurso.

El 6 de febrero de 2018 esta Sala, con una
integracion diferente, declaré inadmisible, por mayoria, el
recurso de casacion interpuesto por la defensa contra la
decision de la Camara Federal de Apelaciones de Mendoza que
revocé el procesamiento del acusado en orden a los delitos
previstos en los arts. 153, 153 bis y 157 bis inc. 3° del CP vy
dispuso que se encuadre los hechos en el art 149 bis 2°
parrafo del CP.

Posteriormente, el 9 de mayo de 2018 1la Camara
Federal de Apelaciones de Mendoza rechazé el recurso de
apelacion y confirmé el procesamiento dictado por el juez de

instruccion en orden al delito previsto en el art. 149 bis, 2°
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parrafo del CP.

El 16 de mayo de 2018 la defensa solicité que se
remita la causa a la justicia ordinaria de Mendoza. En el marco
del incidente de falta de competencia, el 12 de junio de 2018
el juez rechazd el planteo. Con motivo del recurso de apelacion
presentado por la defensa, intervino la Camara Federal de
Apelaciones de Mendoza que el 13 de diciembre de 2018 confirmd
el rechazo de la excepcion de incompetencia planteada. Ante
ello la parte interpuso recurso de casacion que el 12 de marzo
de 2019 fue declarado inadmisible. A raiz de la queja
interpuesta por la defensa, tomé conocimiento esta Sala que el
11 de septiembre de 2019 rechazé 1la queja por casacion
denegada.

Finalmente, el 22 de marzo de 2019 el Ministerio
Publico Fiscal formulo el requerimiento de elevacion a juicio.
La defensa fue notificada en los términos del art. 349 CPNN el
23 de mayo de 2019 y al no haber deducido excepciones ni
oposiciones, el 2 de agosto de 2019 se declard6 clausurada la
instruccion.

El 16 de agosto de 2019 el tribunal oral dispuso la
citacion a juicio (art. 354 CPPN) y el 6 de septiembre de 2019
el Ministerio Publico Fiscal ofrecid prueba. La defensa
solicité el 8 de octubre de 2019 la suspension del juicio a
prueba. E1 7 de noviembre de 2019 el tribunal rechazd el
pedido de la defensa, lo que motivdé que la asistencia técnica
interpusiera recurso de casacidn, que posteriormente fue
rechazado por esta Sala el 26 de noviembre de 2020. Ante ello
la defensa interpuso recurso extraordinario federal que fue
declarado inadmisible el 2 de junio de 2021 (encontrandose
actualmente en tramite ante la CSJIJN el recurso de hecho
deducido por la defensa).

El 29 de octubre de 2021 el tribunal fijo el inicio
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del debate para el dia 9 de febrero de 2022. La defensa
particular interpuso el 3 de noviembre de 2021 recurso de
reposicion porque entendiéd que no se habia dispuesto la
citacion a juicio y no se efectuo ofrecimiento de prueba antes
de la fijacidén de la fecha de debate. A su vez solicitd que se
suspenda el inicio del juicio por encontrarse en tramite el
recurso de queja ante la CSJIN por el rechazo del pedido de
suspension del proceso a prueba. E1 4 de noviembre de 2021 el
tribunal oral no hizo lugar al pedido de suspension en atencion
a lo resuelto por esta sala en el recurso extraordinario y lo
dispuesto por el art. 285 ultimo parrafo del CPCCN, mientras
que el 11 de noviembre de 2021 rechazé el recurso de
reposicion.

El 9 de febrero de 2022 comenzé el juicio, que
continud en las audiencias de los dias 16 y 22 de ese mes y 2
y 9 de marzo de 2022 fecha en la que también el tribunal dicto
el veredicto, dando a conocer los fundamentos el 16 de marzo de
2022.

Efectuada la resefia de algunos actos del proceso, es
pertinente recordar que la CSJN, ha sefalado que “el ‘plazo
razonable’ de duracion del proceso al que se alude en el inciso
1, del art. 8 [de la C.A.D.H.], constituye (..) una garantia
exigible en toda clase de proceso, difiriéndose a los jueces la
casuistica determinacion de si se ha configurado un retardo
injustificado de la decisidon. Para ello, ante la ausencia de
pautas temporales indicativas de esta duracidén razonable,
tanto la Corte Interamericana -cuya jurisprudencia puede
servir de guia para la interpretacién de los preceptos
convencionales (Fallos: 318:514; 323:4130, entre otros)- como
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos -al expedirse sobre el

punto 6.1 de la Convencidn Europea para la Proteccion de los
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Derechos Humanos y Libertades Fundamentales que contiene una
previsién similar- han expuesto en diversos pronunciamientos
ciertas pautas para su determinacién y que pueden resumirse
en: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del
interesado; c) la conducta de las autoridades judiciales y d)
el analisis global del procedimiento (casos “Genie Lacayo Vs.
Nicaragua”, fallado el 29/1/1997, parrafo 77 y "Lopez Alvarez
vs. Honduras”, fallado el 1/2/2006; “Konig”, fallado el
10/3/1980 y publicado en el Boletin de Jurisprudencia
Constitucional 1959-1983 en Madrid por las Cortes Generales)”
(“Losicer”, Fallos 335:1126 del 26/6/2012, estandares que han
sido afirmados en “Bonder Aaron, Emperador Compafiia Financiera
S.A. y otros ¢/ BCRA s/ resol. 178/93, B. 853.XLIV, del
19/11/2013 y mas recientemente en “Espindola”, Fallos: 342:584
del 9/4/2019).

Agregé el Maximo Tribunal que “tales criterios
resultan, sin duda, apropiados para apreciar la existencia de
una dilacidén irrazonable, habida cuenta de lo indeterminado de
la expresién empleada por la norma. En tal sentido, cabe
recordar lo expuesto por esta Corte en el sentido de que la
garantia a obtener un pronunciamiento sin demoras indebidas no
podia traducirse en un numero fijo de dias, meses o0 afios
(Fallos: 330:3640)"” (del precedente “Losicer” antes citado).

Entonces, si bien es deseable que los procesos sean
mas cortos, en atencidén a las particularidades del presente
caso, considero que no se configura la lesidn denunciada si se
observa el analisis global del procedimiento.

Notese, que 1inicialmente se debieron producir
diversas medidas de prueba (tales como solicitud de informes a
las empresas Microsoft, Google, Facebook, entre otras;
declaraciones testimoniales y pericias, con la intervencion de

una division especializada en virtud de las caracteristicas de
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los hechos denunciados) y que el objeto del proceso se fue
ampliando a raiz de las nuevas presentaciones efectuadas por
la denunciante.

Asimismo, se resolvieron numerosos Yy variados
planteos, nulidades, recusaciones y recursos, gue
inevitablemente contribuyeron a que el proceso, en razon de la
cantidad y complejidad de las cuestiones a resolver, insumiera
un tiempo considerablemente mayor que el que puede generar un
suceso de caracteristicas sencillas.

En efecto, debe ser evaluado que durante todo ese
periodo se plantearon y resolvieron cuestiones de competencia,
recusaciones de jueces, planteos de nulidades, de
prescripcion, pedido de suspension del proceso a prueba, como
asi también recursos de apelacidn, casacion, extraordinarios vy
de hecho que generaron la intervencidn de distintas instancias
jurisdiccionales, como la Camara Federal de Apelaciones de
Mendoza o esta Camara Federal de Casacién Penal, en mas de una
oportunidad, e incluso de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion.

Ello incidio en el transcurso del tiempo con relaciodn
al avance del caso, por lo que, de adverso a lo indicado por el
recurrente, considero que la extensidén no se debié a un actuar
poco diligente de 1las autoridades  judiciales en la
sustanciacioén del caso.

Por 1lo expuesto, de acuerdo a las especialisimas
circunstancias aqui detalladas, no se observa una prolongacion
indebida en violacidén de esta garantia.

b. Agravios relativos al rechazo del planteo de
nulidad de las actas de fs. 139 y 154

La defensa critico el rechazo del planteo de nulidad

de las actas mencionadas por considerar que, ante la ausencia
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de testigos de actuacion y de firma de 1la denunciante, no
debian ser valoradas como prueba por resultar una nulidad
absoluta.

Para empezar, cabe seflalar que los agravios traidos
ante esta instancia son una reedici6on de los ya expuestos
durante el debate y que fueron debidamente contestados en la
sentencia bajo examen.

El tribunal explicé que durante la investigacion se
requirié al representante de la Terminal del Sol que aporte al
personal del Gabinete Cientifico Mendoza de la Policia Federal
Argentina las grabaciones “a fin de compulsar las mismas en
presencia de la denunciante, a efectos de determinar si en el
horario referido 1ingresa al local alguna persona de su
conocimiento que pudiera tener acceso a sus cuentas de correo
y perfil de Facebook”.

Precis6 que el documento de fs. 139 titulado
“AMPLIACION PERICIA N°: 72-12/GCM” se trata de un informe que
“identifica el lugar de su confeccidn, se encuentra fechado vy
detalla quién fue el funcionario policial que intervino, del
que constan su firma y sello. En su cuerpo, se detallan el
objeto de la pericia, el material de la pericia, las
observaciones y operaciones efectuadas y las conclusiones”;
mientras que el de fs. 154 lleva por titulo “PERICIA N°: 227-
12/GCM” y “posee la misma estructura que el anterior y se
encuentra firmado y sellado por el Auxiliar 1° Caamafio de la
Policia Federal Argentina”.

Concluyé que no son actas de procedimiento en 1los
términos del articulo 138 del CPPN y por ende no requieren la
presencia de testigos, sino que consisten en “informes
confeccionados por un funcionario especializado, relativo a
tareas investigativas propias en el marco de una pesquisa que

se encontraba en curso, en cumplimiento de Ordenes judiciales
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y bajo la supervision del juzgado”, sumado a que constituyo
“un acto cuya existencia y pormenores fueron ratificados en el
debate”.

Ahora bien, entiendo que la medida llevada a cabo con
la denunciante se tratd de una diligencia util y valida para
orientar la investigacion, en tanto luego de que se
identificaron las direcciones IP desde donde se efectuaron las
conexiones desde las que se hicieron las publicaciones y se
enviaron los mensajes denunciados, personal policial verifico
la existencia de camaras y en presencia de Liliana Miranda se
reprodujeron los videos obtenidos a fin de determinar si alli
observaba a alguna persona de su conocimiento que pudiera
tener acceso a su correo y perfil de Facebook, oportunidad en
la que la nombrada sindic6 al acusado.

Tal como lo resaltdé el tribunal y de adverso a 1lo
interpretado por el recurrente, esta medida no exigia para su
validez la presencia de testigos durante su realizacion, como
si lo exige el ordenamiento para otros actos importantes con
el fundamento de control de los actos emanados de autoridades
estatales y como limite contra posibles irregularidades.

Asi pues, teniendo en cuenta que por la naturaleza
del acto cuestionado, la pretendida irregularidad del acta no
es tal, considero que no se verifica una afectacion a 1los
derechos del imputado, extremo que tampoco fue demostrado por
la parte interesada de manera adecuada, en tanto solo alegé
genéricamente la vulneracion al derecho de defensa.

Es conveniente recordar que las formas procesales han
sido instituidas como garantia de juzgamiento y no como meros
ritos insustanciales; por ello, el imputado debe ser quien
manifieste y acredite que se le ha provocado un perjuicio,

impidiéndole ejercer un derecho, o que se ha afectado un
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principio constitucional establecido a su favor. Ello, en razon
de que resulta improcedente declarar la nulidad por la nulidad
misma, de forma tal que se exige la existencia de perjuicio
(pas de nullité sans grief).

Sobre el particular, ensefia Maier que “(1l)a nulidad,
comprendida como ultima ratio de la reaccidn procesal frente
al defecto, es, tan so6lo, una excepcidén, algo asi como una
decisidén rara en el procedimiento, para cuando no haya forma
de reparar el dafio causado con el incumplimiento formal”
(Comentario a “E1 incumplimiento de las formas procesales” en
NDP, 2000-B, del Puerto, pag. 813).

No obstante lo expuesto, también cabe destacar que en
la sentencia no se aludid solo a ese reconocimiento preliminar
efectuado por la denunciante, sino que el juez basOo su
decision, entre tantos otros elementos, en los testimonios que
tanto Liliana Miranda como Ezequiel Caamaiio prestaron en el
juicio.

En concreto, el juzgador subraydé que: “en el debate,
tanto Caamafio como la denunciante se refirieron a 1las
operaciones plasmadas en 1los documentos cuestionados y las
relataron en términos similares, los que se corresponden con
las constancias de esos informes”.

De tal forma, el contenido del acto documentado en
las actas cuya invalidez se pretende fue reconstruido con los
elementos probatorios introducidos en el debate, por lo que el
argumento del impugnante basado en la ausencia de testigos o
falta de firma de la denunciante carece de entidad.

En suma, la nulidad absoluta postulada por 1la
asistencia técnica de Ramirez Buello reposa exclusivamente en
una interpretacion carente de sustento que, ademas, resulta
insustancial, en tanto, como se dijo, no se trata de una
cuestion que pueda ser abordada desde la invalidez de 1los

actos procesales, sino de un tema que atafie a su importancia
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conviccional, extremo que sera tratado con mas detalle en el
acapite respectivo.

Por lo tanto, al no haberse justificado por qué
deberia excluirse 1la prueba objetada, el planteo no puede
prosperar.

C. Agravios vinculados con el rechazo de
incorporacién de prueba peticionada por la defensa

La asistencia técnica de Ramirez Buello reedita aqui
los planteos efectuados ante el tribunal vinculados con la
pretendida arbitrariedad del rechazo de 1la incorporacién de
prueba, que a criterio de esa parte era “nueva y dirimente”,
por considerar que se confundieron los alcances del art. 388
del CPPN.

En torno a este extremo el magistrado expuso 1los
siguientes argumentos para adoptar esa decision.

En primer orden, seifaldé que el ofrecimiento fue
extemporaneo y no hubo acuerdo de partes para prescindir de
los términos del ordenamiento ritual. Explic6 que la defensa no
ofrecié las pruebas en el término legal ni en los dos afios
siguientes y pretendid hacerlo recién cuando el Tribunal fijo
fecha para el debate -luego de que esta Camara confirmara la
decision que no hizo lugar a la suspension del proceso a
prueba- y también durante el debate.

Como segundo motivo el juez explicdé que las pruebas
que la defensa quiso introducir tardiamente no revestian
caracter de nuevas pruebas, en tanto eran elementos conocidos
0 que obraban en poder de la parte al momento de la citacidn a
juicio, y que tampoco demostro, ni se verificO circunstancia
alguna que justificara la imposibilidad de su ofrecimiento
oportuno o su desconocimiento en la etapa correspondiente.

De lo expuesto surge que este agravio tuvo
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tratamiento adecuado en el pronunciamiento precitado, sin
percibirse refutacién de sus fundamentos o aporte novedoso de
informacion que permita variar el criterio adoptado, ni puede
apreciarse afectacidon alguna al derecho de defensa en juicio, u
otro derecho de orden superior, de adverso a lo alegado por el
impugnante.

Tal como lo expuso el magistrado del juicio, en la
oportunidad prevista a tal efecto la defensa no ofrecig,
aportd, ni peticiondé la realizacion de la prueba que menciona
en su recurso. Asimismo, del cotejo de las constancias del
caso se desprende que el supuesto pedido de “instruccion
suplementaria”, que alega al recurrir, fue efectuado en el
marco de la solicitud de suspension del proceso a prueba, y el
fundamento brindado por el tribunal para su rechazo tuvo que
ver con tal cuestidn, toda vez que resultaba irrelevante para
decidir acerca de la procedencia del instituto pretendido.

A su vez, la defensa critica erradamente la decisiodn,
entendiendo que se rechazé la prueba por la fecha de produccion
de la misma y cita doctrina que, en atencién al extracto que
expone en la impugnacion, no avala la exégesis que pretende.

Ademas, de los términos del planteo se advierte 1la
equivocada interpretacion que efectua el impugnante en cuanto
a qué debe entenderse por “nueva prueba”.

De acuerdo con el art. 388 del CPPN “Si en el curso
del debate se tuviera conocimiento de nuevos medios de prueba
manifiestamente utiles, o se hicieren indispensables otros ya
conocidos, el tribunal podra ordenar, aun de oficio, la
recepcion de ellos”.

Es decir, que la presentacion y autorizacidén de
prueba no anunciada antes del comienzo del debate exige que se
trate estrictamente de prueba nueva sobre el fondo del caso
que la parte justifique no haber sabido de su existencia hasta

el momento o0 que conociendo su existencia se hiciere
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indispensable producir, escenario que no se da precisamente en
el presente caso.

Notese que los elementos mencionados por el
recurrente no poseen ese caracter, puesto que la parte ya
conocia su existencia, y de los términos del planteo tampoco
surge por qué se hizo indispensable su produccidon recién
durante el debate.

Para ilustrar mejor, la asistencia técnica de Ramirez
Buello mencioné en la impugnacidén prueba material que era
conocida por el acusado e incluso pudo haberla aportado durante
la investigacion o antes del comienzo del debate, en tanto
algunos de los documentos indicados obraban en su poder.

En este sentido podria mencionarse la carta documento
enviada por el acusado el 2/11/06 a la denunciante; el
calendario académico y cronograma de examenes finales de
2012/2013 de la Universidad Champagnat; el recibo de sueldo de
la mencionada Universidad correspondiente a 1los haberes de
mayo 2012 y la constancia de realizacidén de un curso sobre
derechos humanos del afio 2010.

Por otra parte, tampoco se advierte -ni la parte
explica- por qué se convirtid en indispensable, recién durante
el debate, solicitar tales pruebas, tanto las mencionadas en
el parrafo anterior como, por ejemplo, el pedido al Poder
Judicial de Mendoza para que informe si la denunciante estaba
inscripta en el 1listado de peritos como contadora en el
periodo de 2010 a 2020, o contar con los expedientes de
divorcio y liquidacion de la sociedad conyugal.

Finalmente, toda vez que desde antes del comienzo del
debate el defensor estuvo en condiciones de saber que no se
habia realizado una pericia de geolocalizacion del teléfono
celular del acusado, o que no se habia incluido la prueba
material por él indicada, sumado a que ya estaba al tanto de
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todos los extremos de la acusacion y la prueba de cargo, se
advierte que la espontaneidad del conocimiento alegado por el
recurrente no es tal, y que la totalidad de 1los elementos
referidos no resultan “prueba nueva” en los términos antes
sefialados.

Asimismo, cabe resaltar que mas alla de alegar
genéricamente que demostraria la ausencia de responsabilidad
del acusado (por supuestamente situarlo en la Universidad y no
en los sitios donde, en base a las filmaciones, la acusacion lo
ubico), el impugnante no argumentdé adecuadamente por qué
considera que la prueba material enumerada resultaba dirimente
0 de qué manera modificaria la decision del tribunal, alcanzada
tras la valoracion de diversas pruebas, conforme se analizara
a continuacion.

Advierto, entonces, que el recurrente se 1limitdo a
efectuar una formulacidon genérica del derecho que considero
afectado, 1lo cual termina por sellar 1la suerte de 1las
objeciones formuladas en lo que a este punto se refiere.

Finalmente, habré de mencionar que, si bien al
desarrollar 1los agravios aqui tratados el recurrente afirmé
gque “el presente DEBATE, NO se ‘deberia’ haber realizado,
hasta tanto la CSJN resolviera la Queja en tramite” (apuntando
a la presentacion directa FMZ 13017007/2011/T01/6/1/1/RH3
pendiente de resolucidn, vinculada con el pedido de suspension
del juicio a prueba rechazado), citando doctrina vy
jurisprudencia sobre los recursos y la ejecutoriedad de las
sentencias, lo cierto es que de la lectura de la impugnacion
se observa que la defensa no aporto ni desarrolld argumentos
adecuados y tampoco sefialdé un perjuicio concreto en atenciodn a
las circunstancias actuales del caso, mas alla de tales
alegaciones genéricas, lo cual me exime de realizar mayores
consideraciones al respecto.

d. Participacion del acusado
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A continuacidn, corresponde analizar 1los agravios
vinculados con la intervencion del acusado, en tanto el
recurrente afirm6 que no se acredité con certeza la
responsabilidad de Ramirez Buello y efectud criticas con
relacion a determinadas pruebas de cargo.

Para ello, amerita repasar los fundamentos expuestos
por el tribunal para tener por probada la materialidad de los
hechos denunciados y la intervencion del imputado de
conformidad con la hipoOtesis acusatoria.

E1l sentenciante concluy6 que de las distintas teorias
del caso construidas con relacion a la autoria de los mensajes,
la unica plausible a la luz de las pruebas, es la que lo sefiala
como responsable.

En este sentido, valordo que la prueba resulté
determinante, en tanto “A todos los indicios que sefialaban a
Ramirez Buello como el autor de esos mensajes se suma que fue
visto entrar y salir del cyber desde el que se accedidé a una
de esas cuentas cuando se publicaron algunos de esos mensajes
(..) su presencia fisica en el lugar desde el que se cometieron
esos ilicitos vinculados a cuentas relacionadas con LM termina
de cerrar el cuadro probatorio que apuntaba en esa direccion”.

En lo que atafie a los indicios mencionados en el
parrafo que antecede, el juez explicé en primer orden que, a
partir de su repeticion a modo de patron, tuvo por demostrada
la relacidén temporal entre el envio de los mensajes y algun
acontecimiento de la vida de la querellante o del proceso de
divorcio.

Afirmo: “he analizado como los mensajes se
verificaron cuando Ramirez fue excluido del hogar, cuando la
tenencia de los hijos fue otorgada a la sefiora LM, cuando fue

dictada la sentencia de divorcio, etc. También con motivo del
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cumplearios de su hermana, de su madre, o con la muerte de su
padre. Ello fue relatado con ejemplos concretos por parte de
su hermana, Beatriz Miranda”.

Sobre este extremo, a modo de ejemplo, cabe mencionar
que en la decision cuestionada se preciso que el primer correo
titulado “Argentina sin judios” fue enviado en noviembre de
2006 desde la direccion joserchillacil20656@gmail.com y que
ello resultdé temporalmente cercano a la sentencia del Juzgado
de familia que excluy6 al acusado del hogar conyugal, en el mes
de junio de 2006.

Con relacion a este «correo, el juez valoro el
testimonio de Rubén Schillaci quien declard en el debate que no
escribi6é ese mensaje y que esa no era su direccion de mail,
sino que se habia usurpado su identidad. Relatdé que recibio
reclamos y amenazas porque se consignaban sus datos
particulares, que solo podia saber Miranda o alguien a quien
ella se los hubiera contado.

En otro tramo del fallo el juez tuvo por probado que
los mensajes aumentaron en el afo 2007, en razéon de lo que
surgié de los correos electronicos aportados por la
denunciante y los dichos de los testigos. DestacO que Beatriz
Miranda declar6 en el debate que esto fue coincidente con la
decision de la justicia de familia por la cual la querellante
obtuvo la tenencia de sus hijos y que la testigo aclaro que 1lo
recordaba porque habia acompafiado a su hermana al santuario de
la Difunta Correa en San Juan con motivo de esa resolucion.

El tribunal también tuvo en cuenta los dichos de la
querellante en tanto declardo que en el mes de julio de 2011 se
intensificé nuevamente el envio de ese tipo de correos
electronicos y que por ello se presentd0 ante el Juzgado vy
manifestdé que podia guardar relaci6on con el hecho de que

Ramirez Buello habia sido incluido el domingo anterior en el
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listado publicado de deudores alimentarios.

En esta linea, como segundo indicio valorado, el
magistrado sefald el contenido de los mensajes. Advirtio la
existencia de tematicas, relacionadas entre si y vinculadas
con aspectos centrales de la vida de Miranda: “su condicion de
mujer, su actividad docente, su profesion de contadora y su
ascendencia judia”.

Al respecto expuso: “muchos de los mensajes tenian un
contenido sexual explicito. En muchas ocasiones, fueron
acomparnados por fotos e incluso por videos. Hacian referencia
a que LM buscaba relaciones sexuales a través de internet, a
que cobraba a cambio de ellas, a que mantenia vinculos
sexoafectivos con el marido de una de sus amigas, a que
abusaba sexualmente de sus alumnos”.

Otros “referian a la actividad profesional de LM en
tanto contadora publica. En ellos, se le atribuia la comision
de actividades ilicitas de cambio de divisas y de evasion
impositiva. Ademas, se efectuaron en su nombre distintas
publicaciones en las que quien supuestamente seria LM hacia
gala de un desprecio burlesco del organismo recaudador y de
los funcionarios que alli se desempefian”.

En tercer lugar, se valord otro dato que se evidencio
como factor comun: los supuestos emisores y destinatarios de
los mensajes. Afirmé que “Siempre se trataba de personas
allegadas a LM o que tenian con ella algun vinculo: sus amigos
y amigas, su hermana, el hombre con quien salia, etc.”.

En lo que atafie a los uUltimos dos extremos
mencionados, cabe memorar el analisis efectuado por el juez
sobre algunos episodios por 1los que fue acusado Ramirez
Buello.

Asi, por ejemplo, tuvo por acreditado que desde la
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cuenta atribuida a Schillaci, el 22/11/07 fue enviado a
multiples destinatarios un correo titulado “Liliana Miranda
Profesora y Contadora Puta” en cuyo texto se lee que Miranda
mantenia relaciones sexuales con sus alumnos y que les exhibia
sus fotos pornograficas, y como datos adjuntos poseia las
fotografias de la cara de Miranda y otras de una mujer desnuda
manteniendo relaciones sexuales. De contenido similar, desde la
misma cuenta fue enviado el mail titulado “Defendamos a
nuestros hijos”.

Agreg6 que a través de las constancias aportadas, los
testimonios del Subcomisario de la Policia de Mendoza Omar
Dario Raguasi y de Beatriz Miranda, tuvo por probado que la
denunciante fue inscripta sin su consentimiento en la pagina
de contactos sexuales “contactossex.com”, y que comenz0 a ser
contactada por distintos hombres que 1intentaban mantener
relaciones o concretar encuentros de tipo sexual, quienes
referian haber chateado con ella a través de la direccion
lilianamiranda2511@gmail.com.

Al respecto valoré que Beatriz Miranda en el juicio
relatdo que su hermana “estuvo inscripta en paginas de contacto
sexual, que le habian creado un perfil y que distintos hombres
le mandaban mensajes, porque tenian todos sus datos. Sefalo
ademas que su hermana estaba atemorizada, que temia sufrir una
violacion. Dijo también que la hija de LM era chica, que
también vivia con miedo de que algo le sucediera a ella y que
eso le trajo problemas y dafios psicologicos”.

Del mismo modo, considerd demostrado que el 2 de
julio de 2010 fueron enviadas a las dos escuelas en las que
trabajaba la querellante cartas supuestamente firmadas por
Roberto Pravatta y por Andrea Gomez, en las que se expresaba:
“Nos presentamos para hacer una denuncia contra la profesora

de esa escuela la contadora Liliana Miranda esta profesora
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esta abusando de menores de edad y les esta mandando por
internet fotos de ella desnuda o teniendo sexo para que 1os
chicos se exciten con ella y asi agarrarlos mas facil. Entre
los chicos y chicas se pasan las fotos de esta profesora y
después terminan en un aula como si nada. Esta mujer ya hizo
sexo con por lo menos tres chicos este afio y es una enferma
que no para de buscar chicos nuevos. Hemos consultado con
abogados y entre padres y tios estamos presentando denuncia
penal pero nos dijeron que también tenemos que presentar esta
denuncia con usted y pedirle que la pase a sus superiores para
que tomen las medidas que tienen que tomar. También nos
dijeron que presentemos copia de esta denuncia en el juzgado
porque si usted o sus superiores no hacen nada van a ser
complices de corrupcion de menores y pornografia. Le damos
también los mails con los que nos enteramos de esto y algunas
fotos porque son casi veinte. Si como muchas veces pasa se
tapan entre ustedes y no hacen nada vamos a pasar este tema a
la radio y la tv porque alguien tiene que hacer algo”.

Destaco el sentenciante, en primer lugar, que estas
cartas coincidieron temporalmente con la sentencia de
divorcio, dictada en el mes de marzo de ese afio. En cuanto a
uno de los supuestos firmantes, tuvo en cuenta que Roberto
Pravatta al declarar en el juicio neg0 ser el autor y desmintio
su contenido, a la vez que contd que Liliana habia sido
desvinculada de uno de los colegios a raiz de ello. Agrego, que
al serle exhibida la foto utilizada como imagen del perfil
apocrifo de Facebook atribuido a Miranda, el testigo reconocio
gque se trataba de la foto publicada en el Diario Uno de Mendoza
gque habia sido obtenida en una oportunidad en la que 1los
periodistas lo fotografiaron en una salida con la querellante.

También se valoraron las publicaciones efectuadas en

Fecha de firma: 04/10/2022
Alta en sistema: 05/10/2022
Firmado por: ANGELA ESTER LEDESMA, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA 27
Firmado por: M. ANDREA TELLECHEA SUAREZ, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION TR AL R L L |||||||IH | |‘|

#36420335#344247860#20221004105954463



el muro del perfil de Facebook atribuido a Liliana Miranda. Una
de ellas decia: “Los contadores estamos para que la gente no
pague impuestos. No solo porque es dinero que se roban es
porque los de la AFIP son los mas boludos del mundo. Cuando
parece que nos pescan con la plata en negro que llevamos y con
dolares no ponemos serias decimos ‘somos las contadoras
Liliana Miranda y Maria Pia Olivera y se cagan en las patas
Maricones en la AFIP no se bancan un par de mujeres bien
plantadas” .

Otra, efectuada el 11/5/11, dirigida a Schillaci,
expresaba: “ufa papi sacaste la foto tostaditojjj menos mal
que ademas de esa tengo muchas fotos y videos tuyos y de 1los
tuyos ja ja cuanto sexo juntos no? Nos vemos pronto. Liliana
Miranda” .

Asimismo, se tuvo por demostrado que Sergio Hernan
Gonzalez le reenvio a Miranda un mail cuyo asunto era “Liliana
Miranda Puta”, en el que se lee que quien supuestamente seria
Rubén Schillaci, desde el mail apé6crifo, el 8 de julio de 2011
le envidé un correo a quien supuestamente seria Miranda, que
decia “cuando me podes atender? Soy cliente hace varios afios,
¢cme va hacer precio? Pasame algunas fotos asi me voy
calentando”. Quien simula ser Miranda le contestd6 el mismo
dia: “a vos papito te hago precio, ja ja ja, eso si, me tenés
que hacer masajes jejeje Van las fotos”. Advirtid el juez que
las fotos son las mismas en los distintos correos: la cara de
Miranda obtenida de su perfil de Facebook y otras imagenes de
un hombre y una mujer, cuyos rostros no se ven, manteniendo
relaciones sexuales.

Ademas, considero probado que el 15 de noviembre de
2011 Beatriz Miranda recibié wun correo remitido por una
casilla con el nombre laurasanfernando, direccién creada el
8/11/11 a la 01:02:11 GTM desde el IP de calle San Juan
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19015199237. El1 mensaje decia: “‘feliz cumplearios’ me entere
por el face y te queria saludar. También contarte que a
Liliana la echaron del colegio san buenaventura porque la
encontraron chupandosela a un chico de 12 afios. También que
tiene dos juicios por corrupcion de menores y uso de
pornografia que orgullosa que estaras”; *“¢sos tan puta como
ella?”; 'y contenia fotos y un video de dos personas
manteniendo relaciones sexuales.

Se destac6é en el fallo que un mail de contenido
similar le llegdé a Olga Kotic, amiga y directora de una de las
escuelas en las que se desempefiaba la querellante y cumplia
funciones en la Junta de Disciplina de Educacidén Media de la
Provincia. La nombrada se lo reenvidé a Miranda con el siguiente
texto: “Lili estoy en Buenos Aires, abro mi correo y me
encuentro con este mensaje terrible. No tengo idea de quien es
esta fulana que 1lo envia (parece bastante analfabeta, ademas
de calumniadora) Te lo reenvio para que tomes los recaudos del
caso puesto que vos ya me habias anticipado las maniobras de
tu ex. Te mando un carifio enorme. 0Olga”.

Del mismo modo, el tribunal tuvo por probado que el
23 de octubre de 2012 Beatriz Miranda recibidé un mail de la
direccion de correo mirandalilianaelizabeth@yahoo.com.ar con el
mensaje: “Holajjj Te pido pases a todos tus contactos el
achivo que pego porque me sirve para promocionar mi profecion
como es un video 1imposible el fotoshop. Muchas gracias Yy
muchos carifios, Liliana” junto con un archivo de video en el
gque se observa, al inicio, una placa azul con la leyenda en
letras blancas “Liliana Miranda 0261 155379719 Todas las
tarjetas” y posteriormente se reproduce una escena en la que
aparecen una mujer y un hombre manteniendo relaciones sexuales.

Conforme surge del analisis de 1los hechos, en el
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fallo recurrido se tuvo por acreditado, ademas, que el 7 y el
21 de noviembre de 2011, fueron publicados en el muro de
Facebook de Miranda (hackeado desde abril de 2011) mensajes
como el siguiente: “Seguimos cagandonos de la risa de la DGI
vendemos dolares y negreamos todo el dia, por algo somos
contadoras aprendimos a evadir ja ja y otro Esta semana con
Maria Pia nos dedicamos a cambiar dolares. La muy loca tiene
en su casa mas de 50000 verdes, nos hacemos unas diferencias
divinas y la AFIP como siempre los boludos buscando donde no
hay ja ja ja no se dan cuenta que con mujeres tan inteligentes
no se puede ja ja ja por algo somos contadoras para evadir ja
ja y otro siii a seguir evadiendo contra los putos de la AFIP
ayer pagué 100000 en negro y ni un peso a la DGI el miércoles
Maria Pia me trae a clases 50000 mas jviva la economia en
negro que nos esta haciendo ricasijj;”.

Finalmente el juez expresO0 que tuvo por probado, a
través de los dichos de Monica Halima Gorra, amiga de la
querellante, y de las capturas de pantallas aportadas, que la
antes nombrada el 16 de mayo de 2012 recibidé un mail enviado
desde la casilla contmiranda@gmail.com que decia: “Queridisima
Halima a veces creo que no me conoces bastante me decia mi
abuela que nunca hay que arriesgar las cosas mas queridas por
lo que una no conoce. Espero alguna vez me perdones por 1lo que
paso con tu marido. Yo te quiero igual. Cuidate mucho y cuida
mucho a tus hermosos chiquitos. Mirame y me vas a conocer
mejor".

Sobre este episodio el juez tuvo especial
consideracion de lo expuesto por la testigo en el debate, en
cuanto declardo que cuando veia en el Facebook de Miranda
publicaciones como las citadas, las contestaba, y a partir de
esas respuestas fue que recibi6é el correo antes referido, vy

agregd que, cuando le dijeron en el mail que se cuidara ella y
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cuidara a sus hijos, se trataba de una amenaza.

Por otra parte, en el fallo impugnado se concluyd que
el vinculo intimo que el acusado, como esposo, habia tenido
con Miranda, le permitié conocer la informacion plasmada en los
mensajes que era de caracter personal y esto le facilitd el
acceso ilegal o el hackeo de cuentas.

En este sentido justiprecio los dichos del oficial
Caamafio quien explicé con detalles el procedimiento denominado
“ingenieria social” utilizado para hackear cuentas de correo
electronico, redes sociales, etc. El testigo manifestd que “se
valia del conocimiento de informacion personal de la persona
titular de la cuenta, a partir de la <cual se podia
directamente conocer sus claves o bien saber sus gustos,
intereses, relaciones, etc. Dijo que, en general, las personas
resultan falibles al elegir contrasefias seguras y que para
alguien que conoce al titular es factible acceder a sus
cuentas a partir del conocimiento personal que se tiene”.

Todavia cabe seflalar la valoracion efectuada de las
restantes pruebas, en tanto aseverd que terminaron de
confirmar lo que la suma de indicios antes resefiados sefialaba
inequivocamente.

En este sentido el juez explicé que a través de los
informes técnicos y las declaraciones brindadas en el debate
se probd que la creacioéon de las cuentas, como sus posteriores
accesos y publicaciones se realizaron principalmente desde dos
direcciones IP. Una asignada por la empresa proveedora de
internet a la Cooperativa de Trabajo Terminal del Sol de
Mendoza y la otra asignada al local comercial Cyber, ubicado en
San Juan 523, local 41, de la Ciudad de Mendoza.

Puntualizo que “desde la direccion IP 190.15.205.52

se conectaron las cuentas contmiranda@gmail.com,
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lilianamiranda2511@gmail.com, lilimiranda@facebook.com,

contmiranda@gmail.com, www.facebook.com/lilianamiranda2511; vy
desde la IP N° 190.15.199.237 (..) a las cuentas:
laurasanfernando@yahoo.com.ar, www.facebook.com/lilianamiranda25
11, lilianamiranda251i1@facebook.com,lilimiranda@facebook.com
contmiranda@gmail.com, oliveramariapia@yahoo.com.ar y
mirandalilianaelizabeth@yahoo.com.ar” y que la cuenta
lilianamiranda2511@gmail.com registra como correo secundario
de recuperacion de la cuenta el correo
joseschillacil2065@gmail.com”.

DestacO el magistrado que “mediante informe pericial
practicado sobre el video de la camara de seguridad del cyber
ubicado en la Terminal del Sol de Mendoza, correspondiente a la
fecha 16 de mayo del 2012 (archivo identificado como FILE
10120516163137) L.M. logra reconocer a Carlos Raul Ramirez
Buello ingresando al local a la hora 17:18:53, y egresando del
mismo comercio a la hora 17:54:30".

Al respecto remarcé que desde la IP 190.15.205.152, y
con fecha del 16 de mayo del 2012 - correspondiente al
registro filmico objeto de pericia en parrafo anterior- se
establecieron conexiones a las cuentas de correo
contmiranda@gmail.com, lilianamiranda2511@gmail.com -
lilimiranda@facebook.com contmiranda@gmail.com, y se ingreso a
la cuenta www.facebook.com/lilianamiranda2511 a las 20:20:31
UTC, y se realiz6 el posteos ‘Todos contra la AFIP” en horario
local 17:31 horas, y cito ‘la que corresponde a la hora 20:31
uTc’”.

En cuanto al Cyber sito en calle San Juan N° 523,
local 41, de la Ciudad de Mendoza, al cual correspondidé la
direccion IP N° 190.151.992.37 “se analiz6o wuna filmacion
obtenida por el Centro Estratégico de Operaciones (CEO) de la

Policia de Mendoza, de la camara identificada como numero 119,
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instalada en la ochava sudoeste de la interseccidon de calle San
Juan y Republica de Siria, de la Ciudad de Mendoza, del dia 7
de noviembre del afio 2012 entre las 16:00 horas y 17:30 hs. De
la filmacidén exhibida, L.M. logr0 reconocer a su ex marido,
Carlos Raul Ramirez Buello, caminando en sentido sur por la
calle San Juan a las 16:33 horas aproximadamente. Asimismo el
informe continua ‘es de destacar que en la direccion en la que
se dirigia la persona identificada por la denunciante se
encuentra el comercio cyber a nombre de Capellano Paisani
Tindaro ubicado en calle San Juan 253, local 41, de la Ciudad
de Mendoza, que acorde con lo informado oportunamente por la
firma Informatica y de Telecomunicaciones S.A., usufructua la
direccion de 1internet (IP) desde la cual se efectuara una
conexion a la casilla de correo electronico
mirandalilianaelizabeth@yahoo.com.ar a las 19:2911 (GMT),
acorde a lo informado por la firma Yahoo Argentina’. Y continua
‘Asimismo, a las 17:07 hora local - en esa misma fecha- se
registra en el perfil www.facebook.com/lilianamiranda2511 una
entrada en la seccion denominada muro, en la cual publican,
textualmente ‘dolar blue, a 6 redondito .. como siempre por
mensaje privado coordinamos el encuentro nunca en el muro.
siempre en mi auto tengo asique es solo comunicarse tranquilo
Jose Luis los verdes me los consigue mi hermano que trabaja en
el banco (..)”.

En ultimo término, el tribunal considerd acreditado
gue las acciones imputadas tenian la finalidad especifica de
“amedrentar a LM para que no formara nueva pareja, no se
relacionara con sus amigos y amigas, Se viera perjudicada en
su ambito laboral, y consintiera la entrega de ciertos bienes
que se encontraban en 1litigio en el marco de su separacion y

posterior divorcio”.
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Explicé que arriboé a tal conclusidn luego de analizar
el contexto detallado y, en particular, la vinculacidén de los
mensajes con ciertos eventos significativos de la vida
personal de Liliana Miranda o del proceso de divorcio que los
enfrentaba, verificandose *“una especie de juego de accion vy
reaccion”.

Sobre este extremo dedujo: “si LM comenzaba una
relacion con un hombre, aparecian mensajes que atacaban
directamente ese vinculo o que, por su connotacion social, la
empujaban a dejarlo de lado. En ese sentido, son elocuentes
los mensajes de contenido sexual, algunos de 1los cuales
insinuaban el ejercicio de la prostitucion o la corrupcion de
menores de edad”.

Agregé que “Cuando Gorra, 1intentd una especie de
defensa de los intereses de LM en el perfil de Facebook que
realizaba publicaciones en su nombre, recibi6 un correo,
supuestamente de LM, segun el cual esta mantenia una relacion
con su esposo. En ciertas oportunidades en las que LM obtuvo
alguna resolucion judicial a su favor en el proceso de
divorcio, aumentd la frecuencia o se agravo el contenido de los
mensajes”.

En suma, argumentdé que “Todo ello demuestra que las
acciones de Ramirez no eran llevadas a cabo al azar, sino que
estaban guiadas por la finalidad de cercenar la libertad de LM
y de determinarla a perder relaciones sociales o a tolerar sus
pretensiones en el proceso de divorcio”.

Finalmente, el magistrado concluyé que los dichos
exculpatorios del acusado no alcanzaron para conmover el so6lido
cuadro probatorio existente respecto de su intervencion en 1los
hechos juzgados.

Al respecto recorddo que la defensa material del

acusado “se centro en destacar ciertas virtudes suyas o
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aspectos de su personalidad que, en definitiva, serian
incompatibles con las conductas que le son atribuidas en la
presente causa” pero que no se relacionan directamente con 1los
hechos, en tanto algunas sirvieron para conocer su punto de
vista sobre el contexto en el que ocurrieron, mientras que
otras no tenian vinculacidn alguna ni correlato en las pruebas.

En razon de todo lo hasta aqui expuesto, entiendo que
los agravios que el recurrente introduce ante esta instancia,
giran en torno a las alegaciones ya efectuadas durante el
debate y que fueron adecuadamente tratadas en la sentencia
recurrida.

En el caso, la defensa no logra demostrar la
arbitrariedad alegada, en tanto su teoria del caso fue
desvirtuada por la prueba valorada que comprueba su
participacion en los hechos, y sus agravios s0lo evidencian un
mero disenso con la valoracion probatoria efectuada en el acto
jurisdiccional cuestionado.

Advierto que las diversas pruebas analizadas en la
sentencia de manera aunada permiten tener por acreditada con
el grado de certeza requerido para un pronunciamiento
condenatorio, la materialidad de los hechos y la participacion
gue en ellos tuvo el imputado, sin que las criticas formuladas
por la defensa logren conmover lo resuelto como acto
jurisdiccional véalido.

Como se observa, el recurrente pretende restar fuerza
convictiva a las pruebas analizadas por el Tribunal, sefialando
algunas cuestiones que a su criterio demostrarian la falta de
responsabilidad del acusado, sin explicar de qué manera esosS
elementos y argumentos aislados resultan suficientes para

demostrar su 1inocencia, si se considera, como fue aqui
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resefiado, que los elementos que el juez valord, tomados en su
conjunto, afirman la responsabilidad del nombrado.

Interesa aqui destacar que la declaracion de
culpabilidad -certeza- puede basarse tanto en las 1llamadas
pruebas directas como en las indirectas, siempre que se trate
de 1indicios que en su conjunto resulten univocos Yy no
anfibologicos, porque los primeros son en definitiva los que
tienen aptitud 1logica para sustentar una conclusion cierta
(T.S.J. de Cordoba, Sala Penal, N° 41, 27/12/84, "Ramirez"; S.
N° 32, 2/5/00, "Agreda"; S. N° 42, 31/5/00, "Aguero".).

Asi, la eficacia de la prueba indiciaria dependera,
en primer lugar, de que el hecho constitutivo del indicio esté
fehacientemente acreditado; en segundo término, del grado de
veracidad, objetivamente comprobable, en la enunciaciodn
general con la cual se relaciona con aquél; y, por ultimo, de
la correccion logica del enlace entre ambos términos
(Cafferatta Nores, José I.; La prueba en el proceso penal. Con
especial referencia a la ley 23.984, 3ra. Edicion, Ed.
Depalma, pag. 193).

En el caso, como expuso el juzgador, se corrobord la
existencia de una cadena de indicios -rendidos durante el
debate- que demuestran, a través de las reglas de la
experiencia, que el magistrado efectud una operacion mental
mediante la cual infirido la participacion del nombrado en el
suceso investigado (Cfr., al respecto, Parra Quijano, Jairo:
Tratado de la prueba judicial. Indicios y presunciones, tomo
IV, 3ra. edicion, Ediciones Libreria del Profesional, Santa fe
de Bogota, 1997, pag. 21).

Ademas, cabe recordar que en supuestos en los que se
juzgan casos de violencia contra la mujer, al valorar la
prueba es necesario observar las previsiones del art. 16 inc.
“i” de la ley 26.485 de proteccion integral de la mujer, que
establece el principio de amplitud probatoria.
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Asi, se ha dicho que "el art. 16 1inc. 1) vino
entonces a reforzar la vigencia de 1las reglas generales de
amplitud probatoria y sana critica, en un contexto de
desatencion y/o incumplimiento generalizados. Pero ademas,
vino también a especificar cual es la aplicacion concreta de
estas reglas en los casos que involucran violencia de género.
Es decir, sin modificarlas, adaptdé estas reglas generales a la
experiencia de las mujeres victima de violencia basada en el
género. De ahi el mandato de que, tanto en la recoleccidn como
en la valoracién de 1la prueba, se tengan en cuenta las
‘circunstancias especiales’ en 1las que se desarrollan 1los
actos de violencia y ‘quiénes son sus naturales testigos’".

En tanto "La violencia de género, sobre todo la
intrafamiliar, no es una sucesidn de actos puntuales, sino un
continuum que se prolonga en el tiempo y que se expresa a
través de distintos actos -0, en palabras de la ley, ‘tipos de
violencia’ (sexual, fisica, psicologica, economica y
simbdélica)- donde tal vez solo algunos de los episodios en
particular configuren un tipo penal y sean, por 1lo tanto,
pasibles de reproche (..) ‘la violencia contra la mujer, en
importante cantidad de casos, no esta constituida por un hecho
aislado que se resume en los elementos de la tipicidad, sino
por una situacion dinamica Yy mas o0 menos perdurable,
multiforme, y no necesariamente tipica, que debe ser
aprehendida de modo contextual como un continuum, aungue para
la punibilidad solo sea licito tomar en cuenta 1los hechos
aislados que satisfacen una figura legal determinada’" (Piqué,
Maria Luisa, "Amplitud probatoria y violencia contra las
mujeres" en Pitlevnik, Leonardo G. (Dir.), Jurisprudencia
penal de la CSJN, Tomo 20, Hammurabi, Buenos Aires, 2016,
pags. 213 y 214).
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En efecto, tal como fue detallado anteriormente, en
el caso, el magistrado justiprecid6 las pruebas directas e
indirectas que le permitieron inferir su participacidén en 1los
hechos y las valordé en forma conjunta.

Finalmente, esta concatenacion de prueba que permitio
reprochar al encartado la responsabilidad penal por el hecho
fue efectuada con razonabilidad y de acuerdo a las reglas de
la sana critica racional, pues se analizaron y contrapusieron
las pruebas, el descargo y la acusacion.

Ademas, como se pudo apreciar en los parrafos
precedentes en relacién a los especificos puntos de agravio de
la defensa, el juez descarto la hipotesis alternativa de la
defensa en funcion de los datos concretos aportados por la
victima, los testigos, los informes y pericias, poniendo en
evidencia las diferencias existentes entre ella y el relato
gue se tuvo por acreditado en la audiencia. De esta forma se
ha desvirtuado la linea exculpatoria del imputado.

Asi pues, las observaciones efectuadas en 1la
impugnacion, en cuanto a la confiabilidad de 1los videos
correspondientes al cyber de la terminal -por tratarse de una
copia recuperada de los originales- o las vinculadas con el
hecho de haberse exhibido 1 video de 1los 173 recuperados,
aportado por 1la querella, no estan minimamente apoyadas en
elemento alguno que le otorgue sustento a la critica, ni
alcanza a justificar la existencia de irregularidad alguna, ni
explica razonablemente por qué no deberian ser valoradas las
pruebas objetadas.

Por otra parte, la asistencia técnica considero una
“desmesura” afirmar que fue el autor de los hechos por haber
sido observado mientras pasaba a unos metros del cyber,
pasando por alto el hecho de que no se arribo a tal conclusion
por ese unico dato aislado, sino que -como se analizdé en este

punto- para asi decidir el magistrado realiz6 una valoraciodn
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de todos los elementos de prueba y los confronté con las
versiones de las partes.

Tampoco puede ser atendido el agravio vinculado con
el testigo Lucas Marquez, puesto que conforme se desprende del
fallo objetado, el magistrado no efectud valoracidén alguna con
relacion a sus dichos.

En lo que atafile a las criticas relativas al
reconocimiento efectuado por la querellante y Beatriz Miranda,
el sentenciante brindé adecuados fundamentos por los cuales
consider6é que, si bien no se traté de un reconocimiento
formal, en los términos del art. 270 del CPPN, de adverso a lo
alegado por el recurrente, ello no le impedia valorarlo como
una prueba mas de las tantas producidas o incorporadas al
debate, ni anulaba, por si, su valor probatorio.

Para asi concluir, el juez expuso que dio crédito a
las manifestaciones de la querellante y su hermana relativas a
gque la persona que fue observada entrar y salir del cyber de
la terminal y caminar por 1las inmediaciones del ubicado en
calle San Juan era Carlos Raul Ramirez Buello, porque el
reconocimiento fue efectuado a partir de las imagenes tomadas
por las camaras y realizado por personas que lo conocian bien
y, por ende, se encontraban en condiciones lo suficientemente
buenas como para confiar en su resultado.

El juez argumento, ademas, que no tenia sentido
realizar una rueda de reconocimiento de personas porque “se
trata de que una mujer reconozca al hombre con quien ha estado
casada y ha convivido por afos”, y que en el caso “fueron las
propias caracteristicas de 1los hechos, 1la forma en que
sucedieron 'y la dinamica de la 1investigacion 1los que
determinaron que no se ordenara un reconocimiento a 1los

términos del articulo 270 y siguientes del CPPN".
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Por otra parte, también carece de sustento lo alegado
por la defensa por cuanto afirmé -sin brindar mayor
explicacion al respecto- que no podia atribuirsele al acusado
la autoria de los mensajes con contenido antisemita por haber
realizado y organizado viajes a Israel y trabajos para la ONU
con refugiados.

Finalmente, si bien la defensa afirm6é que a través
del cronograma de examenes y el recibo de sueldo se probo que
el acusado los dias 16 de mayo y 7 de noviembre de 2012, en el
horario en el que fue identificado por la querellante vy
Beatriz Miranda en los videos, se encontraba en la Universidad
en la que era docente, considero que esos unicos elementos no
pueden servir como fundamento para derribar el cargoso cuadro
probatorio analizado por el Tribunal, maxime cuando el juez
seflald razonadamente los argumentos en virtud de los cuales
las diversas pruebas lo llevaron a inferir su autoria.

En suma, como puede advertirse la defensa no efectud
una critica razonada de la sentencia impugnada, sino que se
limitdé a cuestionar aisladamente los fundamentos brindados por
el magistrado en lo que hace a la participacioén del nombrado,
sin aportar argumentos que permitan destruir los extremos que
se tuvieron por comprobados en la decisidén examinada ni
desarrollar una hipotesis absolutoria atendible.

En consecuencia, la sentencia, en los aspectos
analizados en este punto, ha sido sustentada razonablemente,
no contiene defectos de logicidad, ni transgresiones a las
reglas de la sana critica que pudieran conducir a la
descalificacion de lo decidido como acto jurisdiccional valido
y los agravios de la defensa s0lo evidencian una opiniodn
diversa sobre la cuestion debatida y resuelta (Fallos: 302:284;
304:415, entre otros).

En estas condiciones, se 1impone desestimar 1los

agravios invocados por el impugnante sobre este toépico.
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e. Calificacién legal

Otro tema que fue motivo de impugnacidén por la
defensa ha sido la calificacion legal escogida para el hecho
juzgado, puesto que el juez entendid0 que la conducta
desarrollada por el imputado configuraba el delito previsto en
el articulo 149 bis, segundo parrafo, del Codigo Penal, en
calidad de autor, de conformidad con ley 26.485 de Proteccion
Integral a las Mujeres, en tanto lo encontrd responsable de
haber proferido amenazas coactivas contra su ex pareja.

Conforme expuso en el recurso, la asistencia técnica
argumento, en primer término, que no se demostrd la hipotesis
acusatoria que sostuvo que la intencion de Ramirez Buello era
coaccionar a la querellante para disponer de los bienes
conyugales.

Sobre esta base corresponde entonces analizar las
afirmaciones de la defensa y habré de adelantar que, a mi
entender, los planteos efectuados en este sentido no pueden
tener favorable acogida.

Al analizar el topico bajo examen, el sentenciante
concluyé que todos los elementos tipicos de la figura se
encuentran presentes en la conducta llevada cabo de manera
sistematica y extendida en el tiempo por el acusado.

La prueba que analizo el juez dio cuenta que el
objetivo del acusado fue “intimidar a L.M.; alejarla de su
circulo social vy afectivo; perjudicarla en sus trabajos
(haciéndole perder wuno de ellos); dafiar su 1magen como
profesional, madre 'y mujer; 'y, principalmente, hacerla
desistir de su reclamo en la division de bienes de la sociedad
conyugal ante los juzgados de familia —proceso que culmind a
comienzos del afio 2021-".

Sobre el contenido de la mayoria de los mensajes, el
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juez destacdé que “reproducen un claro estereotipo de género,
teniendo especialmente en cuenta el contexto social de la
victima, e intentan construir dentro del circulo social de
L.M. una imagen cosificada sexualmente de ella, desprovista de
todo rasgo personal que no tuviese que ver mAs que con sus
practicas sexuales pretendidamente inadecuadas”.

Adicion6 que, como se acreditd en el juicio, este
accionar lo llevo a cabo “a través de publicaciones, de correos
electronicos, anuncios, logrando infundir en L.M. el temor de
sufrir agresiones similares en el futuro, desde cuentas
desconocidas, en sitios desconocidos, incluso desde cuentas vy
perfiles falseando su identidad”.

Resulta razonable concluir, como lo hizo el
magistrado, que el acusado, a través de los diversos hechos
apreciados en conjunto, construy0 su amenaza a través de su
comportamiento intimidatorio, y que de esta manera “logré
construir en la psiquis de L.M. la posibilidad latente de, en
cualquier momento, ser victima de otro ataque, de otra
publicacién, de otro correo, en definitiva de vivir
sintiéndose amenazada” (el resaltado corresponde al original).

De esta manera, tal como se analizé en el fallo, se
acredito el elemento subjetivo del tipo, es decir el propoésito
del imputado de obligar a la denunciante a tolerar, en contra
de su voluntad, que se construyera una imagen disvaliosa como
mujer y profesional -de acuerdo a su contexto-, obligarla a
vivir bajo la amenaza de sufrir agresiones similares en caso
de persistir con los reclamos ante la justicia de familia, de
agraviar a las personas con las que se 1involucrara o que
circulen sus datos personales e 1imagenes de su persona en
sitios de encuentros sexuales y entre sus conocidos.

Sobre este extremo, para formar su conviccion, se

advierte que el juez ponderdé principalmente los dichos de
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Liliana Miranda, quien durante el debate expreso6: *“Es un
hostigamiento permanente (..) mails injuriosos que han 1llegado
a las escuelas a mis alumnos en 1los cuales se me trata de
prostituta, donde se quiso por todos los medios destruirme,
dejarme en la calle, cartas documentos, cartas enviadas a las
escuelas acusandome de corrupcion de menores, me han echado de
un trabajo por culpa de eso cuando yo no tenia nada que ver,
una porqueria todo (..) Sabe en qué me converti? En una
leprosa, el que se acercaba a mi terminaba manchado y enfermo
(..) S1 me afecto? Me afecto mucho, tendria que agarrar esos 16
afios de tortura de todo tipo, porque aca ustedes ven una parte
pero esto fue familia, esto fue consejo profesional, la
compafiia de seguros, afios de tortura. (..) yo empecé pidiendo
un divorcio y me contestaron si no te gusta andate, pero con
lo puesto, deja todo, yo le decia que tenia hijos, problema
tuyo me decia, sonreia con sorna y se 1ba. Empezaron 1los
insultos, los problemas economicos, el ninguneo, hasta que 1o
excluyen del hogar. Ahi empezo el ataque en mis lugares de
trabajo, en paginas de contacto sexual, estar trabajando y que
me lleguen llamadas de gente que no conozco y cuando se me
ocurre atender, recibiendo y escuchando unas cosas asquerosas
y obscenas que no sé de donde salieron. (..) llevo 21 afios
caminando tribunales, calumnias, dafios y perjuicios, me ha
denunciado por cosas que no hecho y se ha inventado, denuncia
tras denuncia, he recibido 1inspectores de AFIP en mi casa,
porque me denuncian que vendo ropa, ha sido espantoso. Y el
mismo dia estar en la policia pidiéndoles que hagan algo con
mi teléfono porque recibia llamadas obscenas, volver a mi casa
porque tenia que hacerle la comida a mis hijos y tener en la
puerta a dos inspectores de la AFIP esperandome para ver que

no estuviera vendiendo ropa y nada en negro (..) y asi fue un
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infierno que paro cuando al Sr lo imputaron”.

Ahora bien, para dar respuesta al agravio del
recurrente creo conveniente recordar que la coaccid6n es un
delito que atenta contra el 1libre desenvolvimiento de la
voluntad a través de la libre eleccidn de una conducta entre
varias. Quien la sufre encuentra limitada su capacidad de
autodeterminacion respecto de lo que quiere o no hacer como

asi también la libertad de actuar conforme su voluntad

(Boumpadre, Jorge E.: Derecho penal, parte especial, tomo I, 2°
edicion, Mave, Corrientes, 2003, pag. 594).

De tal forma, la libertad de determinacidén del sujeto
pasivo se anula ya que sO0lo puede actuar conforme le es
impuesto por el autor (Donna, Edgardo Alberto: Derecho penal,
parte especial, tomo II-A, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2003,
pag. 254).

En otras palabras, se afirma sobre la figura que “la
coaccion es una amenaza calificada. Una amenaza
individualizada por el proposito del autor, que no debe
hacerla para alarmar o amenazar al sujeto pasivo, como 1o
requiere el delito del art. 149 bis, sino para obligarlo a que
actue o no actue, o a que soporte o sufra algo” (Zaffaroni;
Baigun; Cdédigo Penal y normas complementarias: Analisis
doctrinal y jurisprudencial; Tomo V; Hammurabi; Buenos Aires,
2008, pag. 558).

Lo dicho hasta aqui permite descartar el Unico
agravio expuesto por el recurrente en lo que atafie a este
topico, es decir, que no se probo en el juicio la intencidn del
imputado de coaccionar a la querellante para disponer de 1los
bienes conyugales.

Advierto que 1la defensa aisladamente criticé 1la
valoracion del juzgador, limitandose a sefialar que Miranda se

encontrd representada legalmente en el fuero de familia y que
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le fue adjudicado el bien mas valioso, sin reparar que, como ya
se analizo6, ese no fue el Unico propodsito comprobado.

Adicionalmente, es necesario sefialar que el resultado
obtenido en sede judicial con relacidn a los bienes mencionados
no resulta oObice para arribar a la conclusidén que adopto el
tribunal con relacidén a la tipicidad de la conducta, valorando
adecuadamente, en este sentido, los dichos de la victima.

Sobre este extremo, no debe perderse de vista que la
doctrina ha entendido que se trata de un delito de pura
actividad y, por ello, no se requiere para sSu consumacion que
efectivamente el ofendido efectiue -0 no- lo que el autor
pretende. De tal manera, “(..) alcanza, para la consumacion, que
la amenaza llegue al conocimiento de la victima y que la misma
comprenda su contenido” (Donna, Edgardo Alberto, Op. cit.,
pag. 257).

Por consiguiente, pese a las criticas de la defensa,
debe coincidirse con el razonamiento efectuado por el
sentenciante, pues teniendo en cuenta el contexto de 1los
hechos, valorando estos en forma conjunta y no aislada, puede
deducirse de la conducta del acusado la realizacion del tipo
penal escogido y, por ello, el planteo del recurrente debe ser
rechazado.

Por otra parte, el impugnante se agravio por la
valoraciéon efectuada por el tribunal al concluir que 1los
sucesos imputados se desarrollaron en un contexto de violencia
de género.

Sucintamente la asistencia técnica alegé que no
existido violencia ni “demostracioén de poder, dominacidén o
control” de parte del acusado a la denunciante, sino que fue
“al revés”, indicando que Miranda fue imputada en varios

procesos, mientras que Ramirez desde el afio 2006 “fue
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despojado de todo bien material de la sociedad conyugal, entre
perdida de bienes, pagos de vivienda y estudios de sus hijos,
embargos, denuncia penales infundadas con la intencion de que
perdiera su trabajo en el Banco de la Nacidén Argentina, etc.”
siendo sobreseido en todos los expedientes en 1los que fue
denunciado penalmente.

En atencion a la hermenéutica que surge de 1los
términos de la impugnacidén deducida en lo que a este extremo
de la condena se refiere, considero necesario efectuar algunas
breves consideraciones.

En cuanto a la definicion de violencia contra las
mujeres, la Convencion de Belém do Para adopta un concepto
amplio que abarca todas las formas de violencia dirigidas
contra las mujeres por el hecho de ser mujeres, o que afecta a
las mujeres desproporcionadamente. Establece que es '"cualquier
accion o conducta, basada en su género, que cause muerte, dafo
o sufrimiento fisico, sexual o psicoldégico a la mujer, tanto
en el ambito publico como en el privado" (art. 1).

Se afirma que “La violencia contra la mujer asume
numerosas formas distintas, que se manifiestan en una serie
continua de formas mualtiples, interrelacionadas y a veces
recurrentes. Puede comprender violencia fisica, sexual y
psicologica/emocional, asi como explotacién y abuso de
caracter economico, ejercidos en diversos escenarios, desde el
ambito privado hasta el publico, y en el mundo globalizado de
hoy, trascendiendo las fronteras nacionales. (..) Las formas vy
manifestaciones de la violencia contra la mujer varian segun
los distintos contextos sociales, econémicos, culturales vy
politicos. Puede ocurrir que la importancia de algunas formas
de violencia crezca mientras la de otras disminuye, a medida
que las sociedades pasan por cambios demograficos,

reestructuracion economica y movimientos sociales y
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culturales. Por ejemplo, las nuevas tecnologias pueden generar
nuevas formas de violencia, como el acecho por la Internet o
por teléfono moévil. En consecuencia, ninguna lista de formas
de violencia contra la mujer puede ser exhaustiva (Naciones
Unidas, Estudio a fondo sobre todas las formas de violencia
contra la mujer, Informe del Secretario General, 2006,
paragrafos 104 y 105, disponible en
https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2016/10742.pdf.

En el ambito nacional, el art. 4 de la ley 26.485
dispone que se entiende por violencia contra las mujeres “toda
conducta, accién u omision, que de manera directa o indirecta,
tanto en el ambito publico, como en el privado, basada en una
relacion desigual de poder, afecta su vida, libertad, dignidad,
integridad fisica, psicologica, sexual, econdémica 0
patrimonial, como asi también su seguridad personal”.

Asimismo, la ley ejemplifica varios tipos de
violencia. Asi, en el art. 5, inc. 2, se refiere a 1la
psicolodgica, y dice que es: “La que causa dafio emocional vy
disminucion de la autoestima o perjudica y perturba el pleno
desarrollo personal o que busca degradar o controlar sus
acciones, comportamientos, creencias y decisiones, mediante
amenaza, acoso, hostigamiento, restriccion, humillacidn,
deshonra, descrédito, manipulacion, aislamiento. Incluye
también la culpabilizacioén, vigilancia constante, exigencia de
obediencia sumisidén, coercion verbal, persecucidn, 1insulto,
indiferencia, abandono, celos excesivos, chantaje,
ridiculizacion, explotacién y limitacion del derecho de
circulacion o cualquier otro medio que cause perjuicio a su
salud psicolégica y a la autodeterminacion”.

Ahora bien, en el caso, en cuanto a la interpretacion

de lo que se entiende por relacion desigual de poder el juez
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valor6 que, de adverso a lo alegado por la defensa
(argumentacidén que reitera en el recurso) “no se circunscribe
a las posibilidades materiales de una persona, sino que su
interpretacion debe ser amplia y contextualizada socialmente”.

En consecuencia, valord que, mas alla de que por
sentencia judicial en el fuero de familia se le hayan otorgado
los bienes a Miranda, el acusado “se valid de cuanto dato
conoci6 de la vida de L.M.: lugares de trabajo, profesion,
vinculos afectivos, relaciones laborales, numeros de teléfonos,
patente de su auto, incluso sus cuentas de correo y Facebook
que usurpo, para llevar adelante su conducta y concretar sus
ataques, logrando afectar su libertad, dignidad e integridad”.

Asimismo, en lo que atafie a las afectaciones sufridas
por Miranda, el juez consider6 que “toler6é a lo largo de los
aflos numerosos ataques a su persona, a su intimidad, incluso
se la afectd en aspectos economicos ya que en razon de una de
las cartas enviadas por Ramirez Buello fue despedida de un
colegio en el que daba clases. L.M. vividé durante afos en
violencia, lo cual menoscabd su integridad psiquica, al punto
gue, como ella misma expresO en su testimonio ‘me converti en
una leprosa, todo el mundo que acercaba a mi terminaba
manchado y enfermo’”.

En consecuencia se advierte, que adoptando wuna
comprension amplia del concepto, el acusado ejercidé violencia
de género valiéndose para ello de la tecnologia y las redes
sociales, para difundir comentarios ofensivos, humillantes vy,
dado el contexto analizado, amenazantes, exponiéndola tanto
frente personas <con las que se vinculaba (familiares,
amistades o en el ambito laboral), como ante desconocidos,
circulando su imagen junto con fotografias de contenido
sexual, dafando su reputacion y generandole una afectacidn, no

solo psicologica, sino también en su ambito profesional vy
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economico al haber sido desvinculada de una de las escuelas
donde trabajaba con motivo de una de las cartas enviadas en la
que se la acusaba de cometer delitos contra sus alumnos, entre
otras cosas.

En este punto, resulta pertinente destacar 1lo
expuesto por el juzgador con relacion al testimonio del
experto Caamafio, puesto que el medio utilizado por el acusado
no resulta inocuo, ya que el uso de la informatica y las redes
sociales pueden resultar una via para perpetuar la violencia
ejercida, en tanto estos actos pueden ser realizados desde
cualquier lugar y en cualquier momento, utilizando herramientas
digitales que aumentan la posibilidad de reproduccidén vy
permanencia de los actos.

Se habla de una nueva forma de violencia de género,
esto es la digital, que a pesar de poseer caracteristicas
especificas adaptadas a las comunicaciones digitales, permite
reproducir la relacion de poder entre agresor y victima.

Tal como surge del fallo, el juez recordd que el
experto en medios tecnoldégicos, Ezequiel Caamafio, durante el
debate expreso: “una vez que uno publica algo en la red, sea
través de un correo, una pagina de servicio, como puede ser
Facebook, anuncios, uno pierde el control de lo que publica
porque ni siquiera Si una persona quisiera borrarlo del
servidor de donde lo coloco, una publicacion de Facebook, un
servicio de avisos, un mail, una vez que uno lo publica, 1o
coloca en la red, comienzan a circular mecanismos que exceden
la posibilidad de manipulacion incluso de los mismo duefios, se
empiezan a hacer copias de seguridad, que pueden pasarse en el
tiempo, aunque se borre 1incluso la pagina completa, 1los
buscadores tienen 1indexados copias de las paginas, es

imposible tener un control de eso despues, queda
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indefinidamente, incluso los titulares 1legitimos de la
informacion que se publica y los receptores de la misma seria
imposible el control de todos los lugares en donde esta esa
informacion”.

Aqui, considero oportuno mencionar el informe sobre
el derecho a la libertad de opinidn y expresion de las mujeres
en Internet, realizado por la Relatoria Especial sobre la
promocién y proteccion del derecho a la libertad de opinion y
de expresion de Naciones Unidas (A/76/258 del 30/7/2021) en el
que se afirma: “La violencia de género en linea abarca tanto el
discurso como el comportamiento nocivo, suele ser de caracter
sexista o misdgino e incluye amenazas digitales o incitacion a
la violencia fisica o sexual. La sextorsion, el doxing,
el troleo, la intimidacion y el acoso en linea, el
hostigamiento criminal en linea, el acoso sexual en Internet y
la difusién no consensuada de 1imagenes intimas han sido
definidos como formas digitales de violencia contra la mujer
por la Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer,
sus causas y consecuencias. Estos actos de violencia también
pueden entrafiar campafias de desprestigio, el sabotaje
electronico, la suplantacion de la identidad de la victima en
linea y el envio de mensajes ofensivos en su nombre” (parr.
20).

Asimismo, en tal documento se ha sefialado que “Los
perjuicios que ocasionan la violencia en linea, el discurso de
odio sexista y la desinformacion son reales y diversos, ya que
afectan la salud mental y fisica de las personas que son
objeto de esos actos, menoscaban su confianza y autonomia, las
estigmatizan, y generan miedo, verguenza y dafios profesionales
y para la reputacion” (parr. 23).

Pues bien, de acuerdo a las consideraciones

precedentemente expuestas, advierto que las criticas
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formuladas por la defensa no logran conmover lo resuelto como
acto jurisdiccional valido, en tanto el Tribunal analizo el
caso de conformidad con los estandares de 1la Convencion de
Belém do Para (ley 24.632) y de la ley n° 26.485 de Proteccion
Integral de las Mujeres, y resolvidé correctamente 1la
calificaciodn legal asignada a la conducta imputada,
confrontando y armonizando adecuadamente 1los contundentes
elementos de conviccidén producidos en el debate.

Observo que, el analisis conjunto y armonico de las
pruebas es lo que permite sostener que la conducta atribuida a
Carlos Raul Ramirez Buello, acontecié en un contexto de
violencia de género, afectando la ley 26.485 de protecciodn
integral a las mujeres.

Las afirmaciones de la asistencia técnica sobre este
topico, ademas de resultar una reedicion de las
argumentaciones ya expuestas en el debate, me permiten extraer
las siguientes conclusiones.

La primera de ellas, es que las referencias de la
defensa sobre Miranda, ademas de no encontrar sustento en
elementos objetivos, son un intento de cambiar el foco del
proceso, intentando colocar, solapadamente, y con una visiodn
prejuiciada, a la victima en posicidén de “sospechosa” por
tratarse de una mujer “Profesional -Contadora- ademas, Perito
Judicial” que fue “denunciada por el delito de Estafa vy
Desobediencia a la Autoridad” entre otros procesos.

En segundo término, que no se interpreta
correctamente el alcance del “contexto” de violencia contra la
mujer. No resulta admisible, a la luz de lo analizado en este
apartado y del marco normativo aplicable, la critica efectuada
por el recurrente para intentar desconocer tal contexto.

Es que no resulta suficiente, como pretende la
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defensa, que no se haya probado violencia fisica o agresiones
por medio de insultos. Tampoco resulta admisible intentar
debilitar la nocién de “relacion desigual de poder”
argumentando que el acusado fue excluido de su hogar sin
ninguna pertenencia y teniendo que hacerse cargo de los gastos
de sus hijos.

Ello no solo implicaria desconocer la existencia de
maltiples violencias, sino también ignorar y fragmentar las
circunstancias probadas en la causa, tratando de dirigir la
responsabilidad hacia la denunciante, alegando supuestos
perjuicios econdmicos ocasionados, entre otras cosas, por sus
obligaciones derivadas de la paternidad.

Por ultimo, cabe sefialar que el reclamo de la
defensa, basado en wuna supuesta aplicacion mecanica de un
criterio jurisprudencial (el letrado puntualmente se refiere al
precedente “Gongora”), ademas de carecer de sustento, no
guardan relacion con la motivacion del fallo impugnado, tal
como surge del analisis que aqui se ha efectuado.

En virtud de los motivos expuestos, considero que las
criticas formuladas sobre el punto no pueden prosperar.

f. Por todo 1lo expuesto, propongo al acuerdo:
Rechazar el recurso de casacion interpuesto por la defensa
particular de Carlos Raul Ramirez Buello, con costas (articulos
456, 470 a contrario sensu, 530 y cc. del CPPN).

El sefior juez doctor Carlos A. Mahiques dijo:

Por compartir, en lo sustancial, las consideraciones
y conclusiones expresadas por la colega preopinante, adhiero a
la solucidén propuesta de rechazar el recurso de casacion
interpuesto por la defensa particular de Carlos Raul Ramirez
Buello, con costas.

Tal es mi voto.

E1l sefior juez doctor Guillermo J. Yacobucci dijo:
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En las particulares circunstancias del caso, adhiero
al sufragio de la colega que lidera el acuerdo y expido el mio
en igual sentido.

Asi voto.

Por ello, en mérito al acuerdo que antecede, el
Tribunal RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por la
defensa particular de Carlos Raul Ramirez Buello, con costas
(arts. 456, 470 a contrario sensu, 530 y cctes. del CPPN).

Registrese, notifiquese, comuniquese (Acordada 5/19)
y remitase al Tribunal de origen mediante pase digital,

sirviendo la presente de atenta nota de envio.

FDO. CARLOS A. MAHIQUES, GUILLERMO J. YACOBUCCI Y ANGELA E.
LEDESMA (JUECES Y JUEZA DE CAMARA)

ANTE MI: MARIANA ANDREA TELLECHEA SUAREZ (SECRETARIA DE
CAMARA)
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