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D. Javier Hernandez Garcia
En Madrid, a 11 de febrero de 2021.

Esta sala ha visto el recurso de casacion por infraccion de ley e infraccion de precepto constitucional,
interpuesto por la representacién del acusado D. Cornelio , contra sentencia dictada por la Audiencia Provincial
de Las Palmas de Gran Canaria, Secciéon Primera, que le condend por delitos contra la libertad individual
cometido por funcionario publico y falsedad en documento oficial, siendo también parte el Ministerio Fiscal y
estando dicho acusado recurrente representado por el Procurador D. Carlos José Navarro Gutiérrez y bajo la
direccion Letrada de Dfia. Margarita Alejo Hervas.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Vicente Magro Servet.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccién n® 1 de Puerto del Rosario incod procedimiento abreviado con el n® 2013
de 2014 contra Cornelio y otro, y, una vez concluso, lo remitié a la Audiencia Provincial de Las Palmas de
Gran Canaria, Seccion Primera, que con fecha 22 de enero de 2019 dict6 sentencia que contiene los siguientes
Hechos Probados:

"PRIMERO.- Se declara probado que en la mafiana del 20 de agosto de 2012, el acusado Eutimio, Guardia Civil
con TIP NUMO0O0O, con destino por aquel entonces, en el Puesto Gonzalo , por orden del sargento Cornelio
, Se puso en contacto con Felicidad y le conminé a que acudiese junto a Francisca al puesto de la Guardia
Civil Gonzalo por la supuesta implicacién de éstas en un delito de hurto. Sobre las 17:00 horas, Felicidad y
Francisca acudieron al puesto de la Guardia Civil y, a pesar de tener conocimiento Cornelio poco después
de que el supuesto perjudicado no queria presentar denuncia, las mantuvo retenidas casi cuatro horas en el
puesto de la Guardia Civil en contra de la legalidad puesto que no existian indicios de criminalidad frente a ellas.
Las perjudicadas no fueron asimismo asistidas por Letrado alguno. SEGUNDO.- No ha quedado acreditada la
participacién de Eutimio en estos hechos. TERCERO.- A sabiendas de lailicitud de sus actos y a los efectos de
dar apariencia de veracidad a los mismos, el acusado Cornelio, creé en el Servicio Informatico de la Guardia
Civil (SIGO) el 29 de agosto de 2012 un hecho delictivo por hurto fruto de la supuesta denuncia que nunca se
lleg6 a producir. Posteriormente, el 31 de agosto de 2012, cred un hecho en el sistema relativo a la detencién
de Felicidad y Francisca asi como un atestado en el que se incluia el Acta de detencidn e informacién de
derechos de Felicidad y Francisca, diligencia de exposicion, diligencia de entrega de atestado en el Juzgado
de Primera Instancia e Instruccién n° 5 de Puerto del Rosario y el acta de puesta en libertad de cada una de
las perjudicadas. El atestado nunca llegé a entregarse en el Juzgado mencionado”.

SEGUNDO.- La Audiencia de instancia dict6 el siguiente pronunciamiento: FALLAMOS:

"Debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS A Eutimio de los hechos por los que venia siendo acusado, con todos
los pronunciamientos favorables. Declarando de oficio 1/3 de las costas procesales. Debemos CONDENAR Y
CONDENAMOS a Cornelio, sin apreciar la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal como autor penalmente responsable de: - Un delito cometido por funcionario publico contra la libertad
individual previsto y penado en el art. 530 CP a la pena de 5 afios de inhabilitacién especial para cualquier
empleo o cargo publico relacionado con la condicién de agente de la autoridad de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado. - un delito de falsedad cometida en documento oficial, previsto y penado en el articulo
390.1.4°,alapenade 3 afos de prisién, multa de 6 meses arazon de 10 € de cuota diaria con laresponsabilidad
personal subsidiaria de un dia de prisién por cada dos cuotas de multa insatisfechas ( art. 53.1 CP), y la
inhabilitacion especial para el ejercicio de cualquier cargo o empleo publico, que, de forma proporcional a las
demds penas, ha de alcanzar los 2 afios y la inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho del sufragio
pasivo por el tiempo de duracion de la condena. Y le impongo los 2/3 restantes de las costas procesales.
Pronunciese esta sentencia en audiencia publica y notifiquese a las partes con la advertencia de que, contra la
misma, se podra interponer recurso de casacién por infraccion de ley o quebrantamiento de forma, para ante
el Tribunal Supremo, previa su preparacion ante esta Audiencia, a medio de escrito autorizado con firmas de
Letrado y Procurador, dentro de los cinco dias siguientes a la Ultima notificacién”.

TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes, se preparé recurso de casacion por quebrantamiento de forma,
infraccién de ley e infraccion de precepto constitucional, por la representacion del acusado D. Cornelio , que
se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias
para su sustanciacion y resolucién, formandose el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

CUARTO.- El recurso interpuesto por la representacion del acusado D. Cornelio , lo baso en los siguientes
MOTIVOS DE CASACION:
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Primero.- Por infracciéon de precepto constitucional, al amparo del articulo 852 de la L.E.Cr., asi como del art.
5.4 L.0.P.J., por vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia del articulo 24.2 de la C.E.

Segundo.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo del articulo 852 de la L.E.Cr., asi como del art.
5.4 de la L.O.P.J., por vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia del art. 24.2 C.E.

Tercero.- Por infraccion de ley segun lo previsto en el art. 849 de la L.E.Cr. por erronea aplicacion de los arts.
530y 390.4° del C. Penal.

Cuarto.- Por quebrantamiento de forma al amparo del art. 851.° de la L.E.Cr.

Quinto.- Infraccién de ley por inaplicacién de la atenuante de dilaciones indebidas prevista en el art. 21.6 C.P.
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 849.1° L.E.Cr.

QUINTO.- Instruido el Ministerio Fiscal del recurso interpuesto, solicitdé su inadmisién y subsidiaria
desestimacion, quedando conclusos los autos para sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

SEXTO.- Por Providencia de esta Sala se sefiala el presente recurso para deliberacién y fallo para el dia 10 de
febrero de 2021, prolongdndose los mismos hasta el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso de casacién el interpuesto por el recurrente Cornelio contra la
sentencia de 22-1-19 de la Audiencia de Las Palmas de Gran Canaria.

SEGUNDO.- 1y 2.-Por infraccion de precepto constitucional al amparo del art. 852 LECRIM y art. 5.4 LOPJ por
vulneracion de la presuncién de inocencia ex art. 24.2 CE.

Alega el recurrente la inexistencia en el presente procedimiento de prueba de cargo suficiente que sustente
la condena recaida por dos delitos.

Pues bien, el Tribunal realiza una exposicion respecto a la valoracion probatoria. No obstante, esta Sala debe
adelantar que la respuesta que debe darse al recurso deducido en sede casacional no puede ser otra que la
de la absolucion por ambos delitos por los que se condena al recurrente, aunque la razén de la estimacion
viene mas por razones de caracter normativo, que por razones de presuncion de inocencia, si bien esta podria
enfocarse desde el punto de vista subjetivo y analizar cual era la intencion real que rodeaba las conductas que
quedaron probadas, y si existié dolo, tanto en la conducta de la que era objeto de acusacion por la via del art.
530 como la del art. 390.4° CP.

Existen, por ello, serias dudas de la auténtica responsabilidad de lo ocurrido por la participacion de varias
personas en los hechos para que, finalmente, el tribunal deposite una culpa centrada en el recurrente,
atribuyéndole una responsabilidad omnimoda de lo acontecido, por cuanto no puede concluirse que en la
conducta del recurrente concurra en los hechos una actuacién dolosa, ni en el delito del art. 530 CP, ni en el
del art. 390 CP.

Respecto del delito del art. 530 CP debemos fijar los siguientes pardmetros de argumentacién que determinan
la sentencia absolutoria, a saber:

1.- No hay intencién alguna del recurrente de vulnerar los derechos de las detenidas.

2.- Todo lo desarrollado en las dependencias de la guardia civil fue mas debido a una "mala gestién de lo
ocurrido" que a la concurrencia de un dolo especifico de privar de los derechos y garantias constitucionales
del detenido.

3.- Queda claro en lo relatado por el tribunal que se les avisé a las detenidas que debian comparecer en
dependencias policiales porque un ciudadano les habia acusado de ser victima de un hurto por aquellas. La
cuantia muy superior a 400 euros permitia excluir su consideracién de delito leve.

4.- Existian, por ello, razones iniciales para su comparecencia y para realizar unas primeras diligencias. Hay,
por ello, razén de ser de esa intervencién inicial respecto de ellas. No se traté de una detencién arbitraria y
contra legem.

5.- Hay un dato relevante que ofrece serias dudas sobre su responsabilidad, y es el referido a que existen
dudas del tiempo que estuvo el recurrente presente mientras las detenidas estuvieron en las dependencias, y
tampoco lo esta el tiempo real en que ellas estuvieron privadas de libertad.

6.- Es cierto que quien puso en conocimiento los hechos del hurto pudo avisarles de que iba a comparecer
para denunciar, pero finalmente no lo hizo, y mostré su actitud totalmente refractaria a oficializar la denuncia
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gue se habia hecho de manera informal antes, lo que aboga por justificar, incluso, la detencién inicial, y que
la circunstancia de que, finalmente, no lo hiciera fuera el motivo por el que tomaron la decisién de que las
pusieran en libertad, siendo un error, mas que una actuacioén dolosa, la circunstancia de dejar en el programa
informatico SIGO que las diligencias se enviaron al juzgado, cuando no lo fueron.

7.- El enfoque que le debemos dar al caso desde el punto de vista subjetivo del dolo o intencién, mas que
sobre la prueba sobre la autoria, descansa sobre el elemento subjetivo del dolo, en tanto en cuanto no puede
considerarse que haya prueba concluyente de que hubiese intencién dolosa de privarles de libertad ilegalmente
y/o sinjustificacion. Esta concurriay el hecho de que, finalmente, el denunciante inicial no formalizara la previa
comunicacion de los hechos delictivos no puede conllevar en ningln caso a una condena por el delito del art.
530 C.P.

8.- Esta Sala debe hacerse, en consonancia con lo expuesto, la pregunta de si las detenidas hubieran planteado
un habeas corpus si éste hubiera tenido visos de prosperar, lo cual dudamos, porque la figura de la detencién
ilegal no existe en la actuacion llevada a cabo, al punto de que seria dudoso que con este escenario de hechos
pudiera prosperar una peticién de las detenidas en este sentido, ya que existian indicios suficientes para
proceder a una inicial detencién, que, luego, finalmente, no se prolongé ante el desistimiento en denunciar de
quien habia provocado esta actuacion.

9.- Por ello, no hay lesividad de entidad suficiente para dar vida a una infraccién penal pese a constatarse
algunas irregularidades que la sala de instancia pone de manifiesto. Pero, en esencia, la detencion estaba
justificada ab initio hasta que fueron puestas en libertad.

10.- Al final, incluso, la posible privacion de derechos se circunscribiria a la no asistencia de letrado, pero, en
realidad, es que tras la espera y constatacidn de que la denuncia no se formularia se les pone en libertad, mas
aun cuando tras la lectura de derechos se acogieron a su derecho a no declarar.

En cualquier caso, en concreto, llama la atencién, al revisar la prueba desplegada en el acto del juicio oral, que,
siendo idealmente posible esa situacion, en el caso presente no parece racional otorgar todo el crédito a las
manifestaciones de las dos testigos victimas sobre la intervencién activa en los hechos del recurrente, cuando
de forma clara y rotunda se ha venido a declarar que esas manifestaciones en lo que atafie a la participacién
del otro acusado absuelto no se ajustaban a lo acaecido. Las diversas vicisitudes, las manifestaciones
contrapuestas, las diferentes versiones poco ajustadas, arrojan muchas sombras a la hora de reconstruir los
hechos. Pudiendo entenderse que no hay alguna sobre una privacién de libertad material real y ademas sobre
la concurrencia de una base interina y provisoria suficiente para esa medida (noticia verosimil sobre un delito
de hurto en tanto la cantidad que se habia dicho sustraida superaba sobradamente los cuatrocientos euros,
aunque el perjudicado luego desistiese de denunciar tras sefalar a las supuestas autoras), resulta confusa
toda la secuencia de los hechos. Pero no puede afirmarse con certeza absoluta, ni que la detencién fuese
arbitraria, ni que, a la vista de la puesta en libertad en un lapso de tiempo no determinado con precision pero
breve, se eludiese de forma relevante y de forma deliberada y consciente por parte del recurrente (que negando
la detencidn, es quien ordena dejar marchar a las comparecidas y antes de preguntarles les informa de sus
derechos como investigadas) de alguno de los derechos que han de rodear una detencion. Es verdad que
hay cierta oscuridad y serios atisbos de irregularidad en algunas cuestiones (no aviso a letrado; no facilitar
asistencia médica). Pero no hay base probatoria constitucionalmente suficiente para atribuir esos déficits al
recurrente.

Y, asi, hay que destacar que el Tribunal viene a sefialar en su sentencia que:

Como sostuvieron las detenidas en el acto del juicio, la referida detencidn se debié a un propdsito revanchista
del agente Eutimio, quien desde tiempo atras, habria venido hostigando a Felicidad con el fin de entablar
una relacion intima y quien, ante la negativa de ésta, presuntamente se habria sentido rechazado o humillado,
generandose en él un sentimiento de rencor y aversion.

Asi, el acusado Eutimio manifestd que el dia de los hechos solo presté servicios por la mahana y por orden de
su Sargento llamé a Felicidad por teléfono para requerir su presencia y la de su amiga Francisca en el cuartel
por cuanto habian tenido conocimiento de su presunta implicacidn en el hurto de una cartera.

Por su parte Felicidad, manifestd que, efectivamente, tras la llamada de Eutimio diciéndole que estaba detenida
y que sino comparecia iria a detenerla, se persond en el cuartel con Francisca y que allilas detuvieron, las leyeron
sus derechos y las retiraron sus pertenencias, ahora bien, mientras que en su declaracion inicial manifesté que
se cruzaron con Eutimio que vestia de paisano y salia del cuartel cuando ellas entraban, en el acto del juicio
sefhalo, sin embargo que el marido de Francisca, Benjamin, que fue quien las acercé al cuartel, no pudo entrar,
lo dejaron fuera, mientras ella entro con Francisca, encontrandose alli con Eutimio y Cornelio, que en ese
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momento llegaba de su casa, y que un agente llamado Damaso estaba sentado, afadiendo que en la comisaria
Eutimio le dijo que "era una puta y que se iba a comer ese robo”,

Igualmente precis6 que quien la interrogé fue el Sargento Cornelio y la llevé arriba donde se entrevistd con los
agentes Juan Ignacio y Primitivo diciéndole este ultimo que "a Eutimio se le iba la olla con las mujeres’, "que
no era la primera vez que acosaba a una chica". También precisé que por culpa del acoso de Eutimio se vio
obligada a cambiarse de isla, a pesar de no denunciar los hechos, que nunca ha sido procesada, que si conoce
a un tal Gonzalo, si bien niega haberle sustraido la cartera y, finalmente, respecto de Francisca, que no hay

enemistad alguna con ella pero que perdié el contacto desde que se fue de la isla.

Sin embargo, el Tribunal exculpa al agente Eutimio de los hechos basandolo en que No obstante este
testimonio no reviste para el tribunal garantia por suficiente por si mismo para desvirtuar el principio de
presuncion de inocencia de Eutimio, y ello no solo por la animadversion que reconocio tenerle por el acoso al
que supuestamente este la tenia sometida, sino porque su declaracion pudo estar dirigida desde el inicio a evitar
incriminarse en la comision del hurto que segun la defensa origino la detencidn y que ella niega haber cometido.

Respecto de Francisca , también se sostiene que tras las llamada de Eutimio decidieron presentarse
voluntariamente ya que estaban sorprendidas de que se les atribuyeran unos hechos que ellas no habian
cometido, que cuando llegaron a la comisaria las recibié un sefior lamado Damaso, que escribia en el ordenador.
En el acuartelamiento, entregaron el bolso de playa, el mdvil y sus pertenencias se los quitaron, no es posible
que dijese que habia tenido sus pertenencias con ella, no recuerda quien se llevo a Felicidad pero si que ella
le dijo que habia hablado con un tal Primitivo, y que la tenian a vueltas con la cartera....que de vez en cuando
aparecia Eutimio quien le hablaba de forma brusca, excesiva que si no decia la verdad iba a comer calabozo
con su amiga por ser una espabilada,mientras que Cornelio, en un momento o dos, se dirigié a ella diciéndole
que dijese la verdad, que no defendiese a su amiga, que reconociese los hechos, afiadiendo que, otro agente
llamado Damaso, que era el que escribia en el ordenador también le dijo eso; que le reiteraron que tenia que
decir la verdad porque, si no, iba a dormir en el calabozo.

Respecto de la testifical del agente Primitivo sefiala el Tribunal que:

El testimonio del agente Primitivo también confirmo la presencia de Eutimio en el cuartel, al menos parte del
tiempo, en que las chicas supuestamente estuvieron detenidas, manifestando que en todo momento estuvo con
Cornelio, si bien reconocid que también el propio declarante estuvo entrevistandose con ellas para esclarecer lo
sucedido. Los demads testigos no pudieron precisar si Eutimio tuvo o no participacion en la supuesta detencion.

En relacion a la declaracidn del recurrente se apunta que:

Por su parte el coacusado Cornelio, que en el momento de los hechos era sargento de la comandancia Gonzalo
, manifestd que a las 8 de la mafiana el saliente de puertas informé que el hijo de Gonzalo se habia personado
para decir que a su padre le habian robado, que fue con dos prostitutas a la playa y que cuando estaba desnudo
se llevaron sus pantalones y la cartera. Por ese motivo cuando el agente Eutimio llegd, le informd de ese hecho
y le dijo que habia que hablar con Gonzalo para ver si queria denunciar, no recuerda si se entrevistd con él
dentro o fuera de la comandancia. Que Eutimio no estuvo presente cuando se entrevisté con Gonzalo,y como
las implicadas estaban identificadas, le dijo a Eutimio que las localizase, que Gonzalo le dijo que no lo iba a
denunciar porque le daba vergiienza y no queria que se enterase su mujer. Y justificé el tiempo que las chicas
estuvieron en comisaria sin mediar denuncia sefialando que puedo ser que en ese tiempo el declarante estuviese
preparando como plantear la denuncia.

Que se fue a casa a comer sobre las 14.00 de la tarde y las chicas no habian llegado, que Eutimio no habia
localizado a las chicas pero si le dijo que habia hablado con ellas.

Que después le llamé el agente Primitivo y le dijo que las chicas estaban ahi, y que negaban su participacion
en hurto, entrd en la sala y habld con ellas, que estaban juntas con Juan Ignacio y Primitivo, les pregunto si
sabian porque estaban ahi, respondiendo Felicidad que Gonzalo habia denunciado que si eran putas, ante lo
cual el dicente les dijo que nadie les habia denunciado y les informé de sus derechos por si decian algo que
pudiese incriminarlas. No pudo precisar cuando llegaron las chicas al cuartel, ni cuanto tiempo estuvieron alli,
pensd que no habia sido por un periodo superior a 5-10 minutos. También sefalo que no les impidid irse, sino
que les dijo que como no tenian nada contra ellas que se fuesen y que si no se les designo abogado fue porque
no estaban detenidas.

Pues bien, con todo, el Tribunal sefala la exclusién de responsabilidad del acusado Eutimio . Razones
expuestas por el tribunal.
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Por todo ello, no podemos entender acreditada la participacion del acusado Eutimio mas alla del requerimiento
que, por orden del Sargento Cornelio, le dirigié a Felicidad para que se personase junto con su amiga en el
cuartel. Participacion que el propio acusado reconoce, si bien con la precision de estar cumpliendo érdenes de un
superior jerarquico, dentro del turno de mafana que ese dia le habia sido adjudicado y mediando una justificacién
suficiente cual seria la noticia criminis de la comisién por parte de Felicidad y Francisca de un supuesto hurto
segun habria manifestado la victima del mismo. Y no podemos tener por acreditada una mayor participacion
porque la presencia del agente en el cuartel en horario de tarde, cuando supuestamente se cruzé con Francisca
y Felicidad , se ha justificado documentalmente en el acto de la vista, al aportar un oficio de fecha de 30 de
enero de 20172 en el que se le adjudicada la vivienda n° NUMO0O1 del acuartelamiento Gonzalo, de modo que
pudo ser visto en el lugar sin estar de servicio y porque Gonzalo puso en conocimiento de Cornelio, y no de
Eutimio, su decision de no interponer la denuncia, sin que conste que se lo comunicase directamente a éste, y
sin que el Sargento Cornelio haya declarado haber puesto en conocimiento del agente Eutimio el hecho de no
haberse interpuesto finalmente la denuncia.

El testimonio del agente Primitivo quien sostuvo la participacion de este acusado en el delito de detencién
ilegal no ha ofrecido a este Tribunal suficientes garantias de imparcialidad debido a la animadversién que el
propio testigo reconocié en el acto del juicio por los problemas profesionales y personales que ambos tuvieron
durante el tiempo que fueron compaferos en Fuerteventura, unido a las contradicciones en que incurrieron tanto
Felicidad como Francisca respecto a su implicacién en los hechos y que han quedado acreditadas en los
pdrrafos anteriores.

Asi, debemos considerar no acreditada suficientemente la complicidad del acusado Eutimio en el delito de
detencién ilegal debiendo dictarse sentencia absolutoria.

¢CoOmo articula la sentencia la responsabilidad del recurrente?

Pues apunta el Tribunal que Si se considera probada la comisién por parte del Sargento Cornelio de los dos
delitos de que se le acusa, pues solo desde esta perspectiva pueden encontrar sentido todos y cada uno de los
hechos relevantes que acto seguido trataremos de exponer y que fueron relacionados en el atestado n® NUM002
elaborado por asuntos internos de la guardia Civil el cual obra incorporado a la causa de los folios 321 a 402.

La valoracion que cabe efectuar, llegados a este punto, exige acudir a la denominada prueba indiciaria.

a.- Documental donde consta con claridad todo lo ocurrido. Los datos fueron creados en dicho aplicativo nueve
dias (el delito) y once dias (la detencién y el atestado) después de la fecha en la que habian sucedido.

Asi, la documental obrante en autos, principalmente los documentos falsos, ponen de manifiesto hechos que,
debidamente relacionados entre si y con los demas documentos y testimonios, entre ellos los que ya han sido
anteriormente comentados, ofrecen un perspectiva por completo fiable de lo que realmente ocurrio.

Asi, existe una relacién armdnica en el orden y en las fechas en las que fueron desarrollandose determinados
acontecimientos de significacion relevante para la presente causa, que se extraen de la consulta realizada en la
base de datos de la Guardia Civil denominado SISTEMA INTEGRAL DE GESTION OPERATIVA (en adelante SIGO)
del que resulta que tanto Felicidad como Francisca constan detenidas el dia 20 de agosto de 2072 como
autoras en relacion a un delito de hurto.

Dicha actuacidn policial fue reflejada en el operativo SIGO, conteniendo los datos grabados un resumen de la
actuacion seguida ante una denuncia de un supuesto delito de hurto de dinero en playa de Jandia, identificando
a la victima Gonzalo , y creando el hecho de conocimiento delictivo 47289054, asi como el hecho de las
detenciones de las presuntas autoras y su esclarecimiento.

Este proceso se corresponde con las instrucciones dadas por la Direccién General de la guardia Civil. Teniendo
en cuenta que, la grabacion de los datos debe ser lo mas simultdanea posible a como estan sucediendo,
obteniendo el atestado policial que hay remitir a la Autoridad judicial por medio del referido aplicativo SIGO,
siendo determinante que los hechos sucedieran el dia 20 de agosto de 2012 pero la grabacién de los mismos
fue realizada dias después:

El hecho SIGO 47255885 (Hecho delito de hurto), fue generado o grabado nueve dias después, el dia 29 de agosto
de 2072.

El hecho SIGO 47289054 (detencién por infraccion penal) fue generado o grabado once dias después de la
primera fecha, el 31 de agosto de 20172.

El expediente NUMO0O3, que se corresponde con el numero de atestado policial instruido por los hechos, fue
grabado o generado también el dia 31 de agosto de 2012.
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Asi, informa el servicio de informatica de la Guardia civil, que la grabacién de esta actuacion policial y atestado
policial fue realizada utilizando el acceso del Sargento Cornelio a dicho aplicativo.

Dichos datos fueron creados en dicho aplicativo nueve dias (el delito) y once dias (la detencién y el atestado)
después de la fecha en la que habian sucedido.

Asi consta del atestado policial con n° de diligencia NUMO003 con el epigrafe actuacion penal-denuncia delito
contra el patrimonio y el orden socioeconémico-hurto, siendo tales documentos (caratula de atestado, dos actas
de detencidn e informacion de derechos, diligencia de exposicion, dos actas de puesta en libertad, diligencia de
entrega de atestado con o sin detenidos y efectos).

Sin embargo, el referido atestado carece de otras diligencias que deberian haberse practicado principalmente,
aviso y asistencia letrada.

Los agentes que aparecen como actuantes e instructores del atestado son el agente Primitivo y el agente
Juan Ignacio , respecto de los que se sobreseyd la causa, mientras que como "otro actuante" consta el propio
Sargento Cornelio .

Constancia de la irregularidad en el atestado elaborado al efecto.

Si se observa detenidamente el atestado policial instruido con motivo de la detencién de Francisca y Felicidad
que se reputa ilegal ninguna diligencia ni atestado fue instruida el mismo dia de la detencidn, tampoco se generé
novedad informando a los superiores jerdrquicos de la detencion de dos personas, del mismo modo no consta
que se remitiese al Juzgado de instruccion N° 5 de puerto del Rosario el atestado asi como tampoco haberse
informado al Juzgado de Guardia de la detencidon de dos personas.

Todo ello debe ponerse en conexién con el hecho incuestionable de que tanto la actuacién policial como el
atestado en el aplicativo SIGO por la detencién de Francisca y Felicidad fue realizada utilizando el acceso
de Cornelio a dicho aplicativo, generandose los datos entre nueve y once dias después de haber sucedido los
hechos, y no el dia de la actuaciéon como deberia haber sucedido, existiendo dudas sobre la participacién de
Felicidad y Francisca en el supuesto hurto.

Hasta aqui llega la exposicién de los indicios en los que (junto a la declaracién de D. Cornelio y de las victimas)
descansa el razonamiento Idgico seguido por esta Sala para concluir que el hecho de generar el acusado en
el aplicativo SIGO el atestado, aseverando lo que nunca fue veridico en la confeccién de un documento oficial,
para el cual estaba legalmente facultado en el ejercicio de sus funciones, dando fe de lo que alli se relataba y la
Iégica y solo la I6gica conduce a entender que la declaracion de Dia Francisca y Dfia. Felicidad acerca de su
detencion ilegal en dependencias policiales goza de plena credibilidad.

Sin embargo, debemos hacer una importante referencia, ya que da la impresién que la explicacién argumental
del tribunal parece responder a la maxima de que la condena lo es por la mejor explicacién de lo ocurrido. Y
ello no puede sostenerse en el proceso penal cuando desde el punto de vista normativo, ni tan siquiera "lo
ocurrido" es constitutivo ni del delito del art. 530 CP, ni del art. 390 CP.

En este sentido, no puede hablarse de una concurrencia de los elementos del tipo penal del art. 530 CP, sobre
el que nos hemos pronunciado ya en la sentencia del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia
694/2016 de 27 Jul. 2016, Rec. 241/2016, donde sefialamos que:

"A) En el dmbito jurisprudencial, la diferencia entre los tipos previstos en los arts. 167 y 530 del CP ya ha sido
abordada por esta misma Sala. En efecto, la STS 231/2009 9 de marzo -con cita de las SSTS 1352/2004, 22 de
noviembre y 1310/2001, de 21 de julio -, analiza los requisitos necesarios para la existencia del delito descrito
en el art. 530 del CP .

Son los siguientes: a) un sujeto agente que sea autoridad o funcionario publico, segun definicion del art. 24 del
Cédigo Penal, en el ejercicio de sus funciones, lo que permite entender que se trata de un delito especial propio;
b) que la actuacidn de dicho sujeto agente se realice en una causa por delito, como dice el texto legal: "mediando”
causa penal por delito; ¢) que la accién consista en acordar, practicar o prolongar una privacion de libertad; d)
que esa conducta se refiera a un detenido, preso o sentenciado; e) que la privacién de libertad viole plazos u
otras garantias constitucionales o legales; y f) que el agente obre dolosamente, teniendo conciencia plena que
la privacién de libertad que acuerde, practique o prolongue es ilegal, ya que en caso de imprudencia grave se
aplicara el art. 532 del propio Cdédigo .

(...) Se sefiala como nota distintiva que el articulo 530 requiere que medie causa por delito, lo que permite una
privacion de libertad inicialmente licita, lo que no sucede en el supuesto del articulo 167, en el que se dice
expresamente " sin mediar causa por delito ". Esta Sala, en STS 1371/2001, de 11 de julio, se refiere a esta
distincion declarando que mientras la detencidn ilegal por falta de causa legitima que la justifique pertenece
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al tipo penal del articulo 167, referido asi a las privaciones de libertad irregulares en el fondo, la del articulo
530 exige que medie causa por delito, estando su ilicitud determinada por el hecho de incumplirse las garantias
institucionales de cardcter constitucional y legal. Garantias de las que a su vez debe excluirse el supuesto del
incumplimiento del deber de informar de sus derechos al detenido, ya que es objeto de especifica tipificacion
en el articulo 537 del Cédigo Penal .

En consecuencia, con esta excepcion, el tipo del articulo 530 queda reservado a los casos de detencién
justificada pero en la que se produce luego el incumplimiento de los plazos legales, como expresamente prevé el
tipo penal, o la inobservancia de las restantes exigencias, como la de no poder exceder la detencidn del tiempo
estrictamente necesario (arts. 17.2 CE y 520 LECrim ), o de las garantias del articulo 520, a salvo lo relativo a la
informacion de derechos cuyo incumplimiento ya hemos dicho origina el delito del articulo 537 y no el del 530
del Cédigo Penal (véase la Sentencia 376/2003, de 10 de marzo ).

B) Basta un andlisis de contraste entre las distintas respuestas penales asociadas a cada uno de esos delitos,
para percatarnos de su diferencia. En los arts. 167.1 y 163.1 se protege la libertad personal en su maxima
significacion axiolégica. El precepto protege al ciudadano frente a la detencion arbitraria practicada por un
agente de la autoridad fuera de su propio espacio competencial. Se trataria, en expresion bien plastica, de una
detencién privada ejecutada por quien, en el contexto en el que aquélla se desarrolla, carece de toda capacidad
legal para acordarla. Dicho con otras palabras, una detencion viciada en su origen, decidida por quien actua
por una motivacion ajena al servicio publico. De ahi la gravedad de la pena privativa de libertad asociada a esa
conducta. Sin embargo, en el art. 530 del CP el objeto de la proteccion, sin perder de vista la libertad personal, mira
preferentemente a la vigencia de las garantias constitucionales y legales que legitiman la privacién de libertad
en el proceso penal.

Desde el punto de vista de su estructura tipica, el que medie o no medie causa por delito en el momento en el
que la privacion de libertad es acordada, constituye uno de los elementos que singulariza el tipo objetivo de los
arts. 167 y 530 del CP ."

En el presente caso no hubo un dolo de que en el desarrollo de la permanencia de las detenidas en
dependencias policiales se vulneraran sus derechos y garantias constitucionales. No fue la mejor forma de
actuar, y ni tan siquiera existe constancia y claridad de la presencia del recurrente en todo el periodo en que
alli estuvieron.

Asi, como sefiala la ya antigua STS, 2.3, de 25 junio 1990, "La detencion puede ser legitima en su origen e
ilegitima en su desarrollo, pues "el hecho de practicar una detencion hace nacer una serie de responsabilidades
en quien la lleva a cabo, que comienzan con el acto mismo de privar de libertad a una persona y se contintan
durante su prolongacién y mantenimiento. Detener a una persona es un acto especialmente trascendente que
sé6lo en los supuestos establecidos en la Ley y con estricta observancia de lo en ella dispuesto y Unicamente

durante el tiempo necesario, se puede llevar a cabo (cfr. art. 17 CEy los arts. de la LECrim. correspondientes)™.

En cuanto al bien juridico protegido en el art. 530 CP la doctrina apunta que en atencién a la naturaleza de la
pena prevista (inhabilitacién especial), nos indica que no es la libertad del hombre el bien juridico protegido en
dicho precepto. Se trata de redoblar una funcién de refuerzo o sobreproteccion de garantias constitucionales
y legales, tanto procesales como sustantivas. Y, por ultimo, el fin de la norma incriminadora del art. 530 CP
permite concluir a la doctrina que su objetivo es doble:

a.- Por un lado, garantizar los derechos de la persona en las situaciones de privacion de libertad.

b.- Y, por otro lado, evitar excesos y abusos por parte de autoridades y funcionarios en las privaciones de
libertad de detenidos y presos (preventivos y penados), en causas por delito. Se trata, en definitiva, de garantizar
el ejercicio de los derechos de la persona frente al ejercicio arbitrario y abusivo del poder estatal.

Es por ello, por lo que un relevante sector doctrinal apunta que el bien juridico protegido por el art. 530 CP no es
la libertad deambulatoria individual en si, sino la libertad publica o derecho fundamental de toda persona a no
ser privada de su libertad aun cuando medie causa por delito, salvo en los casos, formas y plazos previstos por
la Constitucion y las leyes (principio de legalidad estricto). Prueba de ello es que el CP de 1995 no supedita la
pena a imponer por el art. 530, al periodo mas o menos prolongado deilicita privacion de libertad individual que
padezca o sufra el sujeto pasivo del delito Y se incide por la doctrina que, como explicacion o justificacion del
art. 530 CPy de otros delitos concordantes, se ha apuntado que el poder del Estado, encarnado en este caso por
autoridades y funcionarios publicos, puede abusar y extralimitarse en sus funciones; por lo que dicho precepto
supone un contrapeso para lograr el autocontrol y la autolimitacion del poder del Estado ante las privaciones
de libertad. Asimismo, la proteccién penal del principio de legalidad y de los derechos del ciudadano en las
privaciones de libertad, deriva de la importancia de la libertad en si misma considerada.
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Pero en cualquier caso, como decimos, no hay una lesividad evidente del bien juridico protegido en este caso,
ni una extralimitacion tipica y punible ex art. 530 CP en el ejercicio de las funciones que tenian encomendadas,
sino mas bien que la praxis en el devenir de los acontecimientos en su caso pudo ser mejor. Pero ello no integra
normativamente un delito del art. 530 CP

Con respecto a la falsedad debemos acudir, de igual modo, al enfoque normativo para descartar la tipicidad
de los hechos por ausencia de dolo falsario.

El recurrente achaca el problema en la redaccion de atestados a las carencias del sistema y organizacion.
Sefala la sentencia que el atestado fue realizado utilizando el acceso del acusado, pero, y es relevante, en
aplicacion del principio in dubio pro reo pueden existir dudas acerca de la autoria del delito del art. 390 CP.

Asi, la sentencia recoge en el FD n° 3 que el recurrente negd haber registrado el hecho y la detencién en el
SIGO y solo reconocié haber rellenado lo referente al archivo, sosteniendo "que revisé que estaba el documento
completo y lo archivé ( al folio 518), rellené el cuadro de abajo, donde indica destino, hora y fecha y diligencia de
archivo de custodia’, precisando, no obstante, no recordar cuando lo rellend, afiadiendo que se solian archivar
cada 3-4 meses, puesto que no tenia tiempo para hacerlo mensualmente, de modo que cada tres o cuatro meses
cogia las fichas y revisaba que estaban todos los datos correctos, aclarando que la hora de salida la saca de la
parte de atrds que lo rellena el funcionario. Y que en ese tiempo habra detenido a unas 1000 personas y solo
5 habran sido mujeres, sostuvo que es cierto que tenia que haberse fijado, pero su funcién su no era revisar si
habia sido correcta o no la detencidn. Por otra parte, sostuvo que empezaron a sospechar que Primitivo fue
quien metio por debajo de la puerta de la vivienda de la novia de Eutimio, que también era agente de la guardia
civil, un papel en el que se relataban una serie de hechos que le imputaba a éste, que revisaron las camaras de
seguridad y efectivamente, vieron que se trataba de Primitivo, y por ese motivo tuvo que apartarlo del grupo
de investigacion

explicando que como no podia llegar a todo empez6 a formar a guardias civiles de diligencias para que le
ayudasen y les dio su clave, su confianza era absoluta, nunca pensé que pudieran haber falsificado los datos, y
siguié explicando que en el caso de autos lo que entiende sucedié fue que el guardia de puerta, debid interpretar
que se habia cometido un deljto y que se iba a detener a las implicadas, por lo que les pidi6 el carnet de identidad,
rellenando la primera parte con sus datos, sin terminar de rellenar la hoja, que se metid en el archivo con las
demas, pudiendo ser esto mal interpretado por los agentes a los que él habia encomendado revisar los errores
y modificar los hechos y sobre todo las detenciones, suponiendo que al ver incompleta la hoja de detenidos
de las chicas, y como habian tenido tres inspecciones, los que lo revisaron rellenaron los hechos antes de la
estadisticas, no con intencidn de falsear, ni de engafiar a nadie, sino de corregir un error.

Por ello, el recurrente descarga todo lo ocurrido en una mala gestién del operativo y protocolizacién de la
actividad y la carga de trabajo en el puesto.

Hay que dejar clara la relevancia e importancia de la aplicacién informatica del sistema de gestién operativa
informatica policial en cuanto al registro informatico de los datos que recogen las actuaciones policiales.

El Sistema Integrado de Gestién Operativa, Analisis y Seguridad Ciudadana, abreviado SIGO, es un sistema
de informacién de la Guardia Civil espafiola en funcionamiento desde 2006 que centraliza la informacién
y la operativa diaria del cuerpo, almacenando informacién procedente de distintas fuentes. Es un sistema
desarrollado y mantenido por un equipo mixto de la Guardia Civil y la consultora atSistemas.

En consecuencia, lo que accede al sistema informatico tiene relevancia en cuanto eficacia documental
con trascendencia externa, en tanto en cuanto da informacioén operativa, puede servir para constancia de
antecedentes policiales en su consulta y tiene especial relevancia en el trabajo de los mandos operativos
policiales de la guardia civil. En virtud de ello, la alteraciéon dolosa de los datos que en ella consten son
relevantes y no puede calificarse de "inocuidad" una alteracién forzada dolosamente para alterar la realidad
de lo ocurrido.

Ahora bien, no podemos concluir que hubiera conducta falsaria por el recurrente en la inclusién en el programa
SIGO de lo ocurrido. No hay posibilidad desde el punto de vista normativo y de tipicidad construir una condena
con los hechos ocurridos.

1.- No hay lesividad en la falsedad, no existiendo un dolo falsario.

2.- Se ha recordado por la mejor doctrina que el principio de lesividad, ofensividad o exclusiva proteccién de
bienes juridicos es un principio que parte de la idea de que el Derecho penal tiene como funcién la proteccién
de bienes juridicos, como intereses especialmente relevantes que han de ser tutelados. Este principio parte de
la separacién axiolégica entre Derecho y moral: el Derecho no tiene la tarea de imponer o reforzar la moral. Por
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tanto, se excluye la sancion penal de los actos internos y solo se admite la legitimidad del castigo de conductas
externas. Es mas, esas conductas deben ser lesivas para un bien juridicamente protegido. Por tanto, el principio
de lesividad es fundamento también del Derecho penal del hecho, y excluye el Derecho penal de autor.

Se aflade por otro sector doctrinal que la lesién del bien juridico debe ser condicién necesaria (aunque
nunca suficiente) para justificar la prohibicién y punicién como delito de una conducta, por lo que sirve como
elemento de garantia de la legitimacidn (o deslegitimacion) de la actuacion penal. En adicion, es de una gran
trascendencia porque es el prius légico del principio de proporcionalidad, principio que opera esencialmente
como un criterio de interpretacidon que permite enjuiciar las posibles vulneraciones concretas de normas
constitucionales.

3.- No hay un dolo falsario en el recurrente de faltar a la verdad en la narracion de los hechos y, ademas, es
que "los hechos ocurrieron", por cuanto la detencion se produjo y llevé a cabo. Ademas, ésta estuvo y estaba
justificada. Que no prosperara la misma por quien advirtié de la sustraccién no puede derivar en un reproche
penal.

4.- Puede ser cierto que lo actuado pudiera no ser "la mejor actuacion” de como reflejar una detencién, o cémo
proceder en estos casos, pero no puede conllevar la intervencién del derecho penal.

5.- No puede concluirse que, tal y como se desarrollan los hechos, pudiera desprenderse de los mismos que
todo se realiz6 desde el punto de vista de una " coartada", porque nunca y en ningin caso éste pudiera ser el
objetivo de la forma de actuar. Lo Unico incorrecto fue recoger que se remite el atestado al 6rgano judicial, pero
esta constancia no puede conllevar unilicito penal falsario, sino mas bien, una negligencia o imprudencia leve,
o una irregularidad de actuar profesional sin reflejo alguno, normativamente hablando, en el derecho penal.

6.- La explicacién de por qué se refleja en el programa SIGO lo ocurrido es creible. Pero porque en realidad
ocurrid. No hay falsedad ni dolo falsario.

7.- Quizas pudiera existir un mal proceder reglamentario de cémo se actud, y cémo se refleja luego en el
programa informatico, pero no es un delito este proceder. El principio de intervencién minima del derecho penal
impide actuar por este cauce para dar una respuesta a como se actud. Y puede que no solo por el recurrente,
sino por los que intervinieron en el desarrollo de lo ocurrido.

8.- Por ello, hay mas desidia en hacer incorrectamente lo que se llevé a cabo que dolo falsario.

9.- Podria, incluso, llegar a hablarse de una irregularidad a la hora de documentar otra irregularidad al no hacer
del todo correctamente lo que acontecio.

10.- En cualquier caso, como decimos, lo que se reflejo es verdad. Estuvieron detenidas.

Todo ello restaria la concurrencia del dolo en la actuacion falsaria y nos llevaria a una mera imprudencia leve
impune, o falta del debido control ante lo que, en realidad, no debié redactarse, lo que quedaria al ambito interno
de auditoria propia de la guardia civil, pero sin posibilidad de reflejo en la via penal.

Hemos sefialado que el delito de falsedad documental exige un elemento subjetivo, consistente en el dolo
falsario, que estribara en el conocimiento y voluntad de la alteracién de la verdad, sin que sea inherente a
la falsedad de documento publico. Y en este caso este dolo no concurre, fuera de una mala praxis en como
se documento todo en el programa informatico. Y, como decimos, es impensable que ello se hiciera asi para
"documentar una coartada" ante la conciencia de haber actuado mal.

En esta linea, el argumento del recurrente que transcribe la sentencia no es tan vago e ilédgico, como se refiere
en la misma, y que esta actuacion de transcripcidn posterior, unos dias después, fuera una actuacion de rutina
elaborada por tercero al seguir sus instrucciones de que todo quedara reflejado para evitar auditorias de control
interno, y que el recurrente no se cerciorara de que este caso no podia dar lugar a un atestado que se remitiria
a un juzgado.

Como ha apuntado la mejor doctrina sobre la falsedad documental, este delito requiere esencialmente la
conciencia de la denominada mutatio veritatis, o voluntad de alterar la verdad por medio de una accién, a través
de la cual se ataca a la fe publica y, en Ultimo caso, a la conflanza que la sociedad tiene depositada en el
valor de los documentos, pues no puede olvidarse que es la autenticidad y la seguridad del trafico juridico, en
general, es lo que constituye la razén primordial de la incriminacién de estas infracciones.

Ademas, esta intencion maliciosa, o elemento subjetivo del injusto, ha de quedar acreditado y probado,
rechazandose la imputacion falsaria cuando esa supuesta falsedad no guarda entidad suficiente para
perturbar el trafico juridico, ni idoneidad para alterar la legitimidad y veracidad del documento. El dolo en
la falsedad documental no se detiene en la alteracién material o ideoldgica del contenido del documento,
sino que requiere, para que la accidén sea penalmente reprochada, la voluntad de trastocar los "efectos” del
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documento, es decir, la idea o propdsito de que pase por auténtico en el trafico juridico; este dolo es la
conciencia deliberada del falseamiento del documento y propédsito de que surta efectos como genuino -sin
serlo- en el tréfico ( sentencias del Tribunal Supremo de 6 de octubre de 1993 y 12 de junio de 1997).

Ademas, también se apunta en este tipo de casos por la doctrina que podemos distinguir un dolo falsario, que
sera la intencion de cometer la falsedad, y un dolo de idoneidad, que comprende la trascendencia, o alcance,
de tal falsedad, y en estos actos no concurre ninguno de los dos tipos de dolo, ya que ni como falsa coartada
valdria la persecucion del hecho, sino mas bien, como desidia o falta de correccién a la hora de actuar y/o
hacer bien las cosas. El reproche penal debe ser inexistente a la vista de lo ocurrido.

Es por ello por lo que no puede provocar la condena ni por el delito del art. 530 CP, ni por el del art. 390 CP
desde el punto de vista normativo, por ausencia de dolo en la conducta en ambos tipos penales.

Ademas, del examen entrelazado de todas las declaraciones prestadas por unosy otros en diversos momentos
(fase de investigacion y plenario), condicionadas y empobrecidas ademds por el transcurso de dos afios
desde los hechos hasta las primeras declaraciones, y sesgadas por animadversiones e incidentes reciprocos
entre unos y otros que no se han ocultado, no puede deducirse con un minimo de suficiencia y con caracter
concluyente la version de naturaleza inculpatoria que construye la sentencia. Hay hipétesis alternativas
igualmente razonables.

Ya hemos hablado del fundamento que existia en cuanto a la imputacion de un hecho presuntamente delictivo
y por tanto en la imposibilidad de construir el delito del art. 530 ni sobre esa falta de base, en tanto la habia,
ni sobre otras vicisitudes accesorias (respeto integro a los derechos del privado de libertad) que no pueden
achacarse a titulo de dolo al recurrente de forma fehaciente o concluyente. y en cuanto a la falsedad todo
hace pensar en un caos o desorden e indolencia en la plasmacion de los hechos en ese sistema operativo
interno. Desde luego pensar que los errores que se deslizan en el atestado alli recogido burdamente y de forma
incompleta se realizaron con el propésito de encubrir la propia actuacion no es sostenible, ni por las fechas,
ni por la propia configuracién del atestado: salta a la vista que es fragmentario, que esta sin completar y que
no se pretende dotar de fehaciencia a lo alli consignado. Y desde luego pensar que la referencia a la remisién
al juzgado de guardia es algo puesto deliberadamente y no sencillamente la férmula mecanica recogida en el
impreso o modelo que no se varia por inercia, resulta muy poco verosimil. En realidad todo lo que se plasma en
esos documentos a medio rellenar viene a coincidir con la realidad (detencién, puesta en libertad...) excepto
en el particular relativo a la remision al juzgado que parece ser mas bien fruto de la desidia o desorden o
caracter mecanizado o burocratico de un rellenar los datos. Nada se pretende acreditar o acredita con esos
archivos carentes de firma u otro elemento que los dote de autenticidad. El examen de esos documentos
unidos a la actuaciones no evoca un dolo falsario, mucho menos un moévil de autoencubrimiento (que se
hubiese plasmado de una forma tan torpe como contraproducente a ese prop6sito), sino mas bien un desorden
rutinario ligado a una burocracia mal gestionada y poco diligente.

El motivo se estima.
TERCERO.- Al haberse estimado el motivo precedente quedan sin sentido los restantes.

CUARTO.- Estimandose el recurso, las costas se imponen de oficio.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

DECLARAR HABER LUGAR AL RECURSO DE CASACION, con estimacién sus motivos primero y segundo y
sin entrar en el examen de los restantes, interpuesto por la representacién procesal del acusado Cornelio ;
y, en su virtud, casamos y anulamos la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran
Canaria, Seccion Primera, de fecha 22 de enero de 2019, que le condené por delitos contra la libertad individual
cometido por funcionario publico y falsedad en documento oficial. Se declaran de oficio las costas procesales
ocasionadas en su recurso. Y, comuniquese esta resolucion, y la que seguidamente se dicte, a la mencionada
Audiencia a los efectos legales oportunos, con devolucién de la causa que en su dia remitié.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Miguel Colmenero Menéndez de Luarca Antonio del Moral Garcia Vicente Magro Servet
Carmen Lamela Diaz Javier Hernéandez Garcia

RECURSO CASACION ndm.: 1565/2019
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Ponente: Excmo. Sr. D. Vicente Magro Servet
Letrada de la Administracién de Justicia: llma. Sra. Diia. Maria del Carmen Calvo Velasco
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

Segunda Sentencia

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca
D. Antonio del Moral Garcia

D. Vicente Magro Servet

Da. Carmen Lamela Diaz

D. Javier Hernandez Garcia

En Madrid, a 11 de febrero de 2021.

Esta sala ha visto el rollo de Sala n°® 95/2017, dimanante del Procedimiento Abreviado n°® 2013/2014, del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 1 de Puerto del Rosario, seguido por delitos contra la libertad
individual cometido por funcionario publico y falsedad en documento oficial, contra los acusados Cornelio y
Eutimio, y en cuya causa se dictd sentencia por la mencionada Audiencia, con fecha 22 de enero de 2019, que
ha sido casada y anulada por la pronunciada en el dia de hoy por esta Sala Segunda del Tribunal Supremo,
haciendo constar lo siguiente:

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Vicente Magro Servet.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Se dan por reproducidos los hechos probados de la sentencia de instancia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- De conformidad con nuestra Sentencia Casacional debemos absolver al recurrente Cornelio del delito
de falsedad del art. 390.1.4° CP, y del delito del art. 530 CP sin costas en esta sede.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

Que debemos absolver al recurrente Cornelio del delito de falsedad del art. 390.1.4° CP, y del delito del art.
530 CP, sin costas en esta sede.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.
Miguel Colmenero Menéndez de Luarca Antonio del Moral Garcia Vicente Magro Servet

Carmen Lamela Diaz Javier Hernandez Garcia
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